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A 20 aiios de
Chernobyl

El 26 de abril de 2006 se cumplen 20 aiios
de la catastrofe nuclear de Chernobyl, que
provoco miles de victimas fatales y causo
daiios irreparables a millones de personas
afectadas por la radiacion nuclear
persistente aiin hoy.

A dos décadas del mayor desastre en la
historia de la explotacion civil de la energia
nuclear, Conosur Sustentable y Greenpeace

elaboraron este documento con el doble
objetivo de ratificar su oposicion a la
energia nuclear y exponer sus falencias a la
luz del presente.

Junto con la actualizacion del informe
publicado en 1996 por Greenpeace, Amigos
de la Tierra y Taller Ecologista-WISE
(Rosario), la estructura principal de esta
publicacion y gran parte de la informacion
consignada en ella fue tomada del
documento La Situacion de la Industria
Nuclear Mundial en el 2004, encargado por

el Grupo Verde/ALE (Alianza Libre Europea)
del Parlamento Europeo. Asimismo, este
informe utiliza como fuentes de
informacion documentos esenciales en la
materia, cada uno de los cuales ha sido
consignado en las referencias
correspondientes.




Los mitos de la
Energia nuclear
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Introduccion

Habitualmente, la industria nuclear se presenta como
una fuente de energfa pujante que continda crecien-
do, tanto en los paises industrializados como en los
paises en desarrollo. Sin embargo, la participacion de
la energfa nuclear en el mercado mundial de energfas
esta estancada y en declive inminente. Adn en
aquellos paises que son utilizados como ejemplos de
“casos exitosos”, la energfa nuclear ha fracasado en
cuanto al cumplimiento de las promesas formuladas.
En realidad, detras de la cortina de los programas
nucleares civiles, muchos pafses pretenden obtener
capacidad de fabricaciénde armas nucleares.

A pesar del crecimiento anémico de la energia nuclear
y de las persistentes consecuencias de la catastrofe de
Chernobyl, muchos gobiernos contintian hoy
respaldando a esta industria, canalizando grandes
sumas de dinero de los contribuyentes para su
investigaciéon y desarrollo —y a través de otros
subsidios—, en tanto apoyan los esfuerzos tendientes
a la exportacion de tecnologfas nucleares, con su
consiguiente potencial de uso dual (civil/militar). En
este documento, basicamente, se analizan los mitos
que utilizan la industria y los sectores que apoyan su
desarrollo en relacién con el estado de la energfa

nuclear a nivel internacional

En nuestros paises, el desarrollo nuclear estuvo
ligado profundamente a los gobiernos militares que
hemos padecido; hoy, atados a ellos, se revelan
innumerables intentos de desarrollo m ilitar. Mas alld
de los discursos en tiempos de democracia, en
nuestra regién, el intento de gobiernos progresistas
de continuar el desarrollo de emprendimientos
asociados a laindustria nuclear se ha revitalizado

Nos proponemos aportar a este debate una mirada
profunda sobre el problema, con el propésito de

desmitificar los argumentos que hoy se utilizan para
dar impulso a estos proyectos

La sustentabilidad energética no implica Gnicamente
el vinculo entre produccién energética y medio
ambiente, sino que incluye como premisa basica la
idea de soberanfa energética: es patrimonio de los
pueblos decidir sobre su futuro energético. La ideade
sustentabilidad energética entrafia la construccion de
un contexto de equidad en la distribucién de los
recursos energéticos, y de mecanismos democraticos
enlaresolucion de las politicas energéticas.



El uso de la energia nuclear en el mundo es

pujante y estd en proceso de expansion

Hace mas de veinte afios, el Worldwatch Institute de
Washington, WISE-Paris y Greenpeace International
publicaron el World Nuckar Industry S tatus Report 1992
(Informe de situacién de la industria nuclear en el
mundo, 1992). Con el resurgimiento del debate
nuclear en el clima internacional —un fenémeno

recurrente en los ultimos dos decenios—, los autores
del informe de 1992, Mycle Schneider y Antony
Froggatt, decidieron actualizar el estado de situacion

delaindustria nuclear en el mundo.

El afio de su publicacién, el Informe conclufa que el
sector de la industria nuclear estaba siendo expulsado
y proyectaba que para el afio 2000, a nivel mundial, la
capacidad nuclear iba a ser de 360.000 MW, Es decir:

que iba a aumentar un 10 % respecto ala cifra del afio
1992. Esa previsién contrastaba con los 4.450.000

MW que la Agencia Internacional de la Energfa

Atomica (IAEA) proyectaba en el afio 1974. Peor
aun, la realidad mostré que la capacidad nuclear
instalada combinada de las 436 unidades que opera-
ban en el mundo en el afio 2000 era inferior a los

352.000 MW es decir, un 3% por debajo del nimero
proyectado en el Informe de 1992, lo que ratificabala

tendencia sefialada por Schneider y Froggatt. A fines
de octubre de 2004, los 440 reactores operativos en el
mundo (sélo cuatro mas que en 2000, pero cuatro
menos que el maximo histérico de 2002) acumulaban

una capacidadinstalada de365.000 MW (Grafico 1).

La capacidad instalada total ha aumentado mas
rapido que el nimero de reactores operativos, debido
a que las unidades que se cierran suelen ser mas
pequenas que aquellas que entran funcionamientoy a
la mejora de la capacidad de las centrales existentes.
De acuerdo con la Asociacién Mundial de Energia
Nuclear (WNA, por sus siglas en inglés), la Comision

de Regulaciéon de la Energfa Nuclear (Nuclear

Regulatory Comisién) ha aprobado 96 ampliaciones
de potencia desde 1977, que, en algunos casos, han

consistido en “ampliaciones extendidas” de hasta el
20%".

La vida media de las centrales nucleares en funciona-
miento en el mundo se ha elevado regularmente y,

actualmente, se sittaen 21,8 afios (Grafico 2).

En total, se han cerrado de manera definitiva 107
reactores, con un promedio de edad de 21 anos, una
cifra superior en cuatro afios a la situacién en 1992,
En los ultimos 12 afios, se han cerrado 32 reactoresy

se han conectado 52 ala red eléctrica, lo que equivale

aun incremento neto de un reactor y medio al afio.

Notas

I- http://www.world-nuclear.org/info/infl 7.htm







Desarrolio de fe indusirie mundinl do enargia nucloar Mumiare da

ow &0 numeros de iaeiares y GW desde 1058 &l 21 de dclubire d= 2004 ipacinies
apD o - (]
.lll
0
&0a
H o Efteacisr in spareisn

' 1]
— lastalad capat iy

e
L
zoe
18
08 |

Fuenre IAEA PRIS. 2004

Nota : al 31 de Diciembre de 2005 el mimero de reactores asciende a 443

Grdfico 2

Number of Reactors by Age (as of 31 of Decembre 2005)

e

&
12
zn
™
= =
- "
F. B "
'
ﬁl 1%
{ =1 14 i
1:
" "
i "
" "
r T
"W 0 .
4 5 g |
1.1| I’|-1’ .
Ia ]I ] i Fo§
1
AU | SERARANERANBRERRERRARNERENN
1133

5 7 B FPUNNMTUOMIETETENTINATIANGIS T B WITIETTMNIEIEI XN DG




El incremento anual decapacidad nuclear desde 2000
equivale a unos 3.000 MW] incluidas las ampliaciones
de potencia. Esta cifra debe compararse con el
incremento global de capacidad parala generacion de
electricidad, que oscila entre 130.000 y 180.000
MW /afio. En consecuencia, la participacién nuclear
en el aumento de la oferta mundial de energfa oscila
entre el 1,5y el 2,5%. Por tanto, el incremento de la
produccién de la energfa nuclear no permitira a éste
sector ni siquiera mantener la cuotaactual del 16%del
total de producciénde energia a escalamundial, nidel

6% de la energfa primaria comercial, ni del 2 al 3% de
la energfa final. Todos estos parametros tienden ya al
descenso.

La energfa nuclear sigue limitandose a un numero
restringido de pafses en el mundo: s6lo 31 paises —lo
que supone el 16% delos 191 Estados miembros de
las Naciones Unidas—, cuentan con centrales de
energfa nuclear en funcionamiento (Grafico 3). Los
seis grandes (Estados Unidos, Francia, Japon,
Alemania, Rusia y Corea del Sur), s6lo tres de los



cuales disponen de armamento nuclear, producen
alrededor de tres cuartos de la electricidad de origen
nuclear del mundo. La mitad de los paises nucleares
del mundo se encuentran situados en Europa
occidental y central, y generan mas de un tercio de la
produccién nuclear global. El maximo histérico de
294 reactores operativos en Huropa occidental y
América del Norte se alcanzé en una fecha tan
remota como 1989. De hecho, el declive de esta

industria, desapercibido por la poblacién en general,
comenz6 hace muchos afios.

La industria nuclear internacional se augura un futuro
de prosperidad. “La subida de los precios del gas y las

limitaciones vinculadas al efecto invernadero
aplicadas al carb6n se han combinado para devolver a
la energfa nuclear ala lista de proyectos de generacion
de nueva capacidad, tanto en Europa como en
Estados Unidos”, sefiala la Asociacion Mundial de
Energfa Nuclear.

No obstante, la Agencia Internacional de la Energfa
Atémica (IAEA, por sus siglas en inglés) percibe un
futuro restringido fundamentalmente a Asia:
“Veintidés de las 31 dltimas centrales de energia
nuclear (CEN) conectadas a la red de eléctrica se han
construido en Asia, como respuesta al crecimiento
econémico, la escasez de recursos naturales y la
presién del aumento demografico. De las 27 nuevas
CEN actualmente en construccion, 18 se ubican en
Asia, mientras que la instalacién de este tipo de
plantas se ha detenido practicamente en los paises de
Europa occidental y Norteamérica con programas de
energia nuclear iniciados hace tiempo™. En cualquier
caso, el ndmero actual de reactores en construccion
es muy inferior al necesario, siquiera, para sustituir a
lasunidades existentes.

Grdfico 3

Situacion general por regiones
Africa

En este continente el dnico pafs que cuenta con
generacion nuclear es Sudafrica: posee dos reactores
de construccién francesa (Framatome) que suminis-
tran el 6% de la electricidad del pais y el 2% de su
energia primaria comercial. Fueron construidos en la
década del 70 y ambos se encuentran situados en

Koeberg, al este de Ciudad del Cabo.

América

Estados Unidos es el pafs que cuenta con mas
centrales nucleares en funcionamiento que cualquier
otro paifs del mundo, con 104 reactores comerciales
que generan el 20% de la electricidad y el 8% de la
energia primaria comercial. A pesar de la cantidad de
reactores operativos que posee, la cifra de proyectos
cancelados esaun mayor: 138.

Notas

2- nternational Atomic Energy Agency (IAEA), com nicado db

u

prensa, 26 de junio de 2004.

3- Salvo que se mencione lo contrario, las cifras relativas a la
proporcion de la energia nuclear en la generacion de electricidad
se han extraido de los datos disponibles en linea del Power
Reacror Information System (PRIS, Sistema de informacion de
reactores de potencia) de la IAEA, y reflejan la situacion en 2003.
Las cifras relativas a la proporcion de la industria nuclear en la
produccion de energia primaria comercial se han tomado del
Sratistical Review of World Energy(Andlisis estadistico de la energia
en el mundo) de BP, de junio de 2004. El niimero de reactores en
funcionamiento se ha obtenido del sitio webde la Asociacion
Mundial de Energia Nuclear (WNA) y corresponde a la situacion al
1 de octubre de 2004. Las cifras de reactores en construccion se
basan fundamentalmente en el PRIS de la IAEA.
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Grdfico 4

Situacion de la energia nuclear en el mundo en 2004

Reactores Nucleares Electricidad  Energia
Funcionan Edad En Previstos Proporcion en la Proporcion en
media cons- generacion el consumo
truccion de electricidad® ~ de energia
Paises primaria co-
mercial
Argentina 2 26 1 1 9% 3%
Armenia 1 24 0 0 36% 23%
Bélgica 7 24 0 0 56% 19%
Brasil 2 13 0 1 4% 2%
Bulgaria 4 19 0 0 38% 20%
Canada 17 20 0 2 13% 6%
China 10 4 1 4 2% 1%
Repiiblica Checa 6 13 0 0 31% 13%
Finlandia 4 25 1 0 27% 19%
Francia 59 20 0 1 78% 38%
Alemania 18 23 0 0 28% 11%
Hungria 4 19 0 0 33% 10%
India 14 17 8 0 3% 1%
Irdn 0 0 2 1 0% 0%
Japon 54 20 2 12 25% 10%
Repiiblica Popular Democratica
de Corea (del Norte) 0 0 . . 0% 0%
Repiiblica de Corea (del Sur) 19 12 1 8 40% 14%
T r— 2 19 0 0 80% 38%
Mexico 2 13 0 0 5% 2%
Paises Bajos 1 31 0 0 5% 1%
Pakistin 2 19 0 1 2% 1%
Rumania 1 8 1 0 9% 3%
Rusia 30 23 3 0 17% 5%
Eslovaquia 6 17 0 0 57% 21%
Eslovenia 1 23 0 0 40% 21%
Suddfrica 2 20 0 0 6% 2%
Espus 9 23 0 0 24% 10%
Suecia 11 26 0 0 50% 33%
Suiza Taiwdn 5 29 0 0 40% 21%
Ucrania Reino v - z i 2 9%
Unido 14 17 3 0 46% 14%
Estados unidos 23 26 0 0 24% 9%
104 25 0 0 20% 8%
UE25
151 22 1 1 31% 15%
Total
440 2] 26 32 16% 6%
Referencias:

A- Las cifras se basan fundamentalmente en el Power Reacror Informartion Sysrem (PRIS, Sistema de informacion de reactores de
potencia) de la Agencia Internacional de la Energia Atomica; véase
http://www.iaea.org/programmes/a 2/ind ex. html, excepto en lo que respecta a reactores previstos.

B- “Previstos” contempla los reactores que cuentan con ‘autorizaciones y fondos disponibles ’, de acuerdo con la definicion de la
Asociacion Mundial de Energia Nuclear; véase http://www.world-nuclearorg/wgs/decom/database/php/reactorsdb_index.php
C - Proporcion del consumo de electricidad a escala nacional generada mediante energia nuclear en 2003; cifras

basadas en IAEA-PRIS.

D- Proporcion del consumo nacional de energia primaria comercial cubierto por la energia nuclear en 2003; cifras estimadas por los
autores con arreglo al "Srasistical Review of World Energy "(Andlisis estadistico de la energia en el mundo" de BP, junio de 2004.
E-EnCanada, la cifra“prevista”de la WNA es 2 reactores Pickering-A instalados.

F-La IAEA no cataloga aiin el reactor finlandés como ‘en construccion’
G- La WNA no cataloga el proyecto francés de EPR como "previsto".
H- Los proyectos de la Repiiblica Popular Democrdtica de Corea se han congelado debido al conflicto internacional respecto al

presunto programa de armamento.

Yahan pasado masde 30 afos desde la dltima vez que
se efectu6 un pedido que no fue cancelado con
posterioridad (octubre de 1973). Aunque no surgie-
ron allf, los problemas de la industria nuclear en
Estados Unidos se agravaron por el accidente de
Three Miles Island, en 1979. En este pais, el costo
estimado de construccién de una central nuclear pasé

de menos de 400 millones de délares en la décadadel
70, a unos 4.000 millones en los 1990, mientras que
los plazos se duplicaron entre las décadas de 1970 y
1980. En el Plan Energético Nacional de la adminis-
tracién Bush se establecio el objetivo de construir dos
nuevos reactores antes de 2010, pero parece poco
probable que se alcance tal objetivo.



En Canad4, oficialmente, existen 18 reactores en
funcionamiento, todos ellos del tipo CANDU . En su
historial de operacion los reactores canadienses se
han visto plagados de problemas técnicos que han
dado lugar a incremento en los costos de construc-
cién y reduccion de los factores de capacidad anual.

En México, General Electric comenzo la construc-
cion de la central nuclear de Laguna Verde en el afio
1976 para lainstalacién de dos reactores de 654 MW
La primera unidad entr6 en funcionamiento comer-
cial en 1990, y la segunda en abril de 1995, 19 afios
mas tarde. En 2003, la energia nuclear generd el 5,2 %o
de la electricidad del pafs y el 1,7 % de su energia
primaria comercial.

En Argentina funcionan dos reactores
nucleares que suministran menos del 9
% de la electricidad y generan el 3%
de la energfa primaria comercial
del pais. Argentina fue uno de
los estados que se embarca-
ron en un ambiguo
programa nuclear,
oficialmente con
fines civiles, pero
con el respaldo de
los militares. El
primer reactor,
Atucha-1, fue
construido por Siemens
y comenzd a operar en
1974, hace ya 30 afios. El
reactor, de tipo CANDU
—suministrado por la canadiense
AECIL~, fue instalado en Embalse
(Buenos Aires) y se conecté a la red
eléctrica en 1983. Atucha-2, planta catalogada
oficialmente como “en construccién” desde
1981, debia ser construida por una empresa mixta
integrada por Siemens y el Estado argentino pero “se
extinguié en 1994 con la paralizacion del proyecto” .
Este proyecto estd siendo reactivado hoy por el
gobierno argentino, a pesar de los altisimos costos
finales que tendrala obra, los riesgos y la hipoteca que
significard a futuro para el pais.

Brasil dispone de dos reactores nucleares que
suministran al pais el 4 % de su electricidad y menos
del 2 % de su energfa primaria comercial. En 1970 se
adjudic6 a Westinghouse el contrato de construccién
de la denominada Angra-1 que entrd en operacion en
1981. El segundo reactor, Angra-2, se conecto ala red
eléctrica en julio de 2000, luego de 24 afios de
construccion. En 1975, Brasil suscribié con Alema-
nia lo que continda siendo el mayor contrato indivi-
dual en la historia de la energfa nuclear en el mundo
para la construccién de ocho reactores de 1.300 MW

®

£ Esrados Unidos, pais

que posee mds centrales nucleares

en funcionamienso en el mundo,

pasaron mds de 30 airios desde la dltima vez

que Sse presenio un proyecro que

no fue cancelado

alo largo de un periodo de 15 afios. El resultado ha
sido un desastre.

Asia

China dispone de hoy de 10 reactores que generan

alrededor del 2% de la electricidad del pais y el 0,8%
de suenergia primaria comercial, una de las mas bajas
proporciones entre los pafses que utilizanesta fuente
de energia. Es muy poco probable que la energfa
nuclear desempefie un papel destacado en China en
los préximos 20 o 30 afios, incluso enel caso de que
acabe abriéndose camino un programa de ampliacién
significativo y se afiadan hasta 28.000 MW de

¢apacidad para2020 .

India cuenta con 14 reactores que
suministran Unicamente el 3,3% de la
electricidad del pais, y el 1% de su
energia primaria comercial. La
capacidad de generacion de
electricidad en India se
sitta en torno a los
120.000 MW, una
cifra semejante a la
de Francia,
cuando la
poblaciéon de
aquel pais es veinte
veces superior a la de
éste. Solo el 2% de la
capacidad instalada es
nuclear.

En India, los ocho proyectos de
construccién experimentan demoras
con postergaciones de 10 a 14 afios Este
fue el primer pais en utilizar claramente
instalaciones designadas como “civiles” con
fines militares. Una serie de pruebas nucleares
realizadas en 1998 supuso una conmocién para la
comunidad internacional, y provocé una nueva fase
deinestabilidad en laregion, incluidala posterior serie
de pruebas a cargo de Pakistan, pais que dispone de
dosreactores que generan cercadel 2% de la electrici-
dad del pafs y menos del 1% de su energia primaria
comercial. Como en el caso de su vecino, Pakistan ha
utilizado instalaciones nucleares identificadas como

Notas

4-Reactor de tipo comercial.
5. .
Webpage/pages/..\countryp rofiles\Argentina\Argentina 2003.htm
6-Tal ampliacion exigiria la conexion a la red eléctrica general de
unos dos reactores o 2.000 MW al aiio, lo que resulta altamente
improbable si se tienen en cuenta experiencias anteriores. Cabe
preguntarse como podria lograr China la conexion a la red de
“varios cientos” de reactores para 2040, como sugiere Anne
Lauvergeon, Primera Ejecutiva de AREVA (Le Monde Diplomarique,
12 de octubre de 2004).

&



“civiles” para fines militares. Pakistan, al igual que
India, no ha suscrito el Tratado de No Proliferaciéon
(TNP), y no acepta inspecciones internacionales. Por
tanto, es muy probable que el programa nuclear
paquistani mantenga su caracter predominantemente
militar.

En la peninsula de Corea, la Republica de Corea del
Sur cuenta con 19 reactores activos que generan el 40
% de la electricidad del pais y el 14 % de su energfa
primaria comercial. Por la oposicién publica y otras
razones politicas, el programa nuclear de este pais ha
quedado practicamente interrumpido. Las recientes
revelaciones sobre experimentos secretos e ilegales
para la separacién de plutonio y enriquecimiento del
uranio, han arrojado dudas sobre la naturaleza
exclusivamente pacifica del programa.

La Republica Democratica Popular de Corea (RDPC)
no dispone de reactores nucleares en funcionamien-
to. La RDPC decidi6 abandonar el Tratado de No
Proliferacién y se preparé abiertamente para la
reactivacion de las actividades relacionadas con el
armamento nuclear.

Taiwan dispone de seis reactores que generan
alrededor del 22% de la electricidad del pais y el 9% de
su energia primaria comercial. Dos reactores de 1.350
MW se encuentran clasificados como “en construc-
ci6on” cerca de Taipei; su puesta en marcha esta
prevista en 2006-2007, pero es muy probable que se
produzcan nuevas demoras. Todas las centrales
nucleares han sido entregadas por Estados Unidos'.

Europa

En octubre de 2004, 13 de los 25 paises de la Unién
Europea ampliada (UE25) disponfan en conjunto de
151 reactores en funcionamiento, lo que representa
aproximadamente un tercio de las unidades mundia-
les, por debajo de los 172 reactores registrados en
1989 (descenso del 12%).

La gran mayorfa de las instalaciones —132 unidades—,
se ubican en ocho de los paises occidentales de la
Unién Europea previa ala ampliaciéon (UE15), y s6lo
19 en los cinco nuevos Estados miembros con
energfa nuclear. En otras palabras: nueve de cada diez
reactores nucleares operativos en UE25 se encuen-
tran emplazados en occidente. Sin embargo, sobre
todo en lo que respecta a cuestiones de seguridad, una
gran parte de la atencién publica y politica parece
dirigirse al este.

En 2003, la energfa nuclear generé el 31 % de la
electricidad comercial, pero menos del 15 % de la
energfa primaria comercial en UE25. Ademas, casi la
mitad (45 %) de la electricidad de origen nuclear en
UEZ25 hasido generada por un tinico pafs: Francia.

Especialmente en Huropa occidental, la poblacion
suele sobreestimar la significaciéon de la electricidad
en el panorama energético global, y el papel de la
energfa nuclear en particular. La proporcion de la
electricidad en el consumo de energia primaria
comercial en UE15 equivale inicamente a una quinta
parte.

Los 132 reactores nucleares operativos en UE15 al 1
de octubre de 2004 (es decir, 25 unidades menos que
hace 15 afios):

, generan alrededor de un tercio de la produccion
eléctrica comercial;

, cubren menos del 14 % del consumo de energia
primaria comercial;

, cubren menos del 7 % del consumo de energfa final.

Actualmente se encuentra en fase de construccion un
reactor en Finlandia. Mas alla de ese caso puntual, no
se habia efectuado ningiin nuevo pedido de reactores
en Europa occidental desde 1980, lo que arroja un
resultado de un solo pedido en 25 afos. =

Notas

7-www.world-nuclear.org/info/inf63. htm




Mito II:

La energia nuclear es economicamente

rentable y despierta el interés

de los inversores

“La economia actual de la construccion de nuevas
centrales nucleares la hace una opcion poco atractiva”.
Patricia Hewitt, Ministra de Comercio e
Industria del gobierno britanico'

En Estados Unidos, la industria nuclear ha levantado
una cortina de humo para ocultar sus dificultades
para sobrevivir, pero parece que el recurso no
funciona. “La realidad politica actual en Estados

Unidos llevarfa ala conclusion de que no se construi-
ran mas centrales nucleares en este pais durante

mucho tiempo”, sefialé James A. Baker, ex secretario
. 2
de Estado del presidente Bush'.

Jean-Marie Chevalier, analista politico y econémico y
Director del Centro Geopolitico parala Energfa y las
Materias Primas (CGEMP, por sus siglas en inglés)
confirma el punto de vista de Baker: “[El presidente
George W] Bush dice que conviene relanzar la
energia nuclear, pero los inversores no van a hacer
cola para participar en tal relanzamiento, puesto que
este tipo de energia sufre actualmente de una enorme
desventaja porque requiere una enorme inversion de
capital, y los plazos de construcciéon de las instalacio-
nes son muy prolongados. Nadie sabe como sera el
mercado de electricidad al cabo de siete u ocho afos,
cuando finalice la construccién de una central. Por

tanto, las entidades financieras y los bancos, muestran
actualmente una actitud muy dubitativa respecto ala
energia nuclear” .

Yaen 1985, la revista Forbes anunci6 que “el fracaso
del programa de energia nuclear de los Estados
Unidos” constituia “el mayor desastre gerencial en la
historia de los negocios™, y que involucraba la
pérdida de 100.000 millones de délares malgastados
en inversiones antieconémicas y costos superiores a
lo previsto. En los ultimos treinta afios, todos y cada

uno de los pedidos de construccion de plantas
nucleares registrados en los Estados Unidos han sido

posteriormente cancelados. Entre 1975 y 1983, se
cancelaron 87 plantas, lo cual equivale a un promedio

de aproximadamente 10 cancelaciones por afio .

En realidad, tal actitud de reticencia de los banqueros
no es nueva. El Banco Mundial, por ejemplo, no
financia centrales nucleares, y no hay signos evidentes
de modificacion de su analisis de riesgo financiero.

Notas

I-Carta a The Times, 18 de septiembre de 2004.

2-Financial Times, 29 de junio de 2004.

3 - www.cite-
ciences.fr/francais/ala_cite/science_actualites/sitesactu/magazine/
articlephp?id_mag=3&lang=fr&id_article=1423

4-J. Cook (1985). Nuclear Follies Forbes, 11 de febrero de 1985.

5 - Flavin, C., Nuclear power: the marker ress Worldwatch Paper 57,
diciembre de 1983.



Incluso en Asia, donde muchos se muestran optimis-
tas respecto del desarrollo de la industria nuclear y
perciben con esperanza una recuperacion de ésta, el
Banco Asiatico de Desarrollo tampoco financia
proyectos nucleares.

El sector energético internacional en su conjunto
sigue mostrandose extremadamente escéptico
respecto de la energfa nuclear. Leonardo Maugeri,
primer vicepresidente de estrategias corporativas de
ENI, el gigante italiano del petréleo y el gas, escribi6
en Newsweek: “Muchos industriales del sector
energético creen que la energfa nuclear es la respues-
ta, pero se basan en un analisis engafioso de su

competitividad en funcién de los costos. Incluso si se
pasan por alto las inquietudes politicas respecto a los

residuos nucleares, los productores se equivocan a
menudo al calcular el precio real de la electricidad

producida de origen nuclear. Cuesta aproximada-

mente lo mismo cerrar una central nuclear y

construir una nueva, razén por la que, en la

actualidad, las empresas de este sector ejercen

presiones en todo el mundo para demorar los
cierres de unidades previstos””'.

En la ediciéon 2004 del World Energy Outlook, la
Agencia Internacional de Energfa sefiala que la
energia nuclear “se reducira progresivamente”
porque tendra “problemas para competir con otras
tecnologfas”. Incluso en un nuevo marco hipotético
“alternativo” en el que se proyecte un incremento del
13% de la generacion de energia nuclear entre 2002 y
2030, y suponiendo que ningin nuevo pais se sume a la
lista de los que utilizan este tipo de fuente, la
participaciéon de la energfa nuclear en el sector de la
energfa primaria comercial en el mundo representaria
sélo el 5%.

Las inversiones en proyectos de generacion de
energia nuclear, ademas, implican hoy un costo de
oportunidad al impedir que esos capitales se destinen al
sector de tecnologias de eficiencia energética y
energias renovables, que minimizan con mayor
eficacia las emisiones de didéxido de carbono (CO,).
Un analisis realizado por Bill Keepin y Greg Kats, del
Rocky Mountains Institute, sefiala que en los Estados
Unidos cada doélar invertido en eficiencia energética
evita siete veces mas emisiones de CO, que un délar
invertido en energia nuclear. Es decir que por cada
100 dodlares invertidos en energfa nuclear, se emite
una toneladade CO, que se hubiera podido evitar si
esos 100 dolares se hubiesen invertido en eficiencia
energética’.

Segiin datos presentados en el afio 2002 por la
“Performance and Innovation Unit” del Gobierno
del Reino Unido , el costo previsto para el afio 2020

para ahorrar una tonelada de CO usando energia
nuclear estard entre 70 y 200 libras (125 y 350
délares), mientras que para ahorrar la misma cantidad
de CO mediante mejoras de eficiencia energética
doméstica costarfa entre -300 libras (el valor negativo
indica que hay ahorros netos en recursos) y 50 libras, y
con energfa edlica un ahorro de una tonelada de CO,

costarfaentre -80 y 50 libras’.

Las inversiones en proyectos de tecnologfas energéti-
cas convencionales han contribuido significativa-
mente a las grandes deudas que afectan a muchos
paises en vias de desarrollo. En la década del '80,
aproximadamente el 25 por ciento de los gastos por

pago de intereses de las deudas correspondio a
inversiones en proyectos de generacion energética .

La energfa nuclear, con sus grandes gastos de
infraestructura y frecuentes sobrecostos, solo podria

agravar lasituacion.

Incluso la IAEA ha reconocido que financiar la
energia nuclear en los pafses en vias de desarrollo es
problematico. Ademas de referirse a los privativos
gastos de infraestructura, la agencia afirma: “La
experiencia de varios pafses sefiala que la construc-
cién de plantas nucleares puede verse sujeta a diversas
incertidumbres que podrian prolongar los plazos de
construccion y, en consecuencia, ocasionar grandes
sobrecostos y restricciones financieras mas estrictas y

]
amas largo plazo™".

Notas

6 - Newsweek, 20 de septiembre de 2004.

7 - Keepin, B.,and Kats, G., Comparative analysis of nuclear
efficiency abatement strategies, Rocky Mountain Institute,
Colorado, 1998.

8-The Energy Review,chapter 6. The Performance and Innovation
Unit, febrero de 2002.
http://www.number-10.gov.uk/su/energy/9.html

9- Los costes de reduccion de las emisiones de CO2 pueden
calcularse como el cociente entre la cantidad de emisiones de CO2
evitadas y la diferencia de coste entre la medida en cuestiony una
opcion de referencia, la cual en este caso es una central de ciclo
combinado a gas natural.

10 - Phillips, M., 7he Leasr Cost Path for Developing Countries: Energy
Lificient Investments for the Multilateral Developments Banks,
Washington DC, I1EC,1991.

11 - Financing arrangemenrs for nuclear power projects in developing



Mito I1II:

La energia nuclear es exitosa en

Franciay en Japon

En Francia y Japén, como en el mundo entero, las
plantas nucleares se han atrasado. El pretendido

"suceso" actual de la industria puede ser descrito por
un fuerte y centralizado apoyo del gobierno, inclu-
yendo grandes subsidios para investigacion, cons-
truccion y operaciéon. En ambos paises, la tecnologfa
enfrenta serios desaffos: creciente competencia con
otras fuentes de energfa, fallas técnicas, y aumento de
la oposicién de los ciudadanos y de los organismos
publicos locales .

Hace 30 afios, el gobierno de Francia emprendié el
mayor programa nuclear del mundo como respuesta

a la crisis del petréleo de 1973. En 2003, los 59
reactores franceses’ producian el 78% de la
electricidad y el 38% de la energfa primaria comercial
en el pafs, aunque sélo alrededor del 55% de su
capacidad de generacion eléctrica instalada es nuclear.

Francia cuenta con una enorme sobrecapacidad
instalada, que ha dado lugar al dumping de electricidad
en paises vecinos y ha fomentado el desarrollo de
aplicaciones térmicas altamente ineficientes. No
sorprende entonces que una docena de reactores
funcionen unicamente para la exportacion, ni que
Francia sea el tnico pais del mundo que detiene sus
reactores nucleares ciertos fines de semana porque

no puede venderla electricidad generada, ni siquiera a
precios de dumping.

Teniendo en cuenta la sobrecapacidad y la edad
relativamente corta de_las centrales nucleares —una
antigiiedad media inferior a los 20 afilos—, Francia no
necesitara construir nuevos reactores durante mucho

tiempo. Otros factores apuntan en esta misma
direccion:

Los responsables de la industria nuclear han admitido

en privado durante afios que el pais fue demasiado
lejos en cuanto a la proporcion de la participacion de
la energfa nuclear en el total de la generaciéon de
electricidad y que, en el futuro, la contribucion de
dicha energia no deberid exceder al 60% de la
produccion eléctrica.

Notas

I-Declaracion del Consejo de Comunicaciones sobre Energias
Seguras (SECC, por sus siglas en Ingles). Es una coalicion
ambientalista integrada por grupos que trabajan en temas de
energia, ambiente e informacion de interés piiblico. Esta coalicion
tiene como objetivos promover la concientizacion del piiblico
respecto a las posibilidades que tienen la eficiencia energética y las
fuentes de energias renovables para satisfacer una porcion
importante de las necesidades energéticas, y difundir los serios
riesgos ambientales y economicos que representa la energia nuclear.
2- Esencialmente, PWR (reactores de agua a presion), 34 de 900
MW,20de 1 300 MWy 4 de 1 400, mds un

antiguo reactor rapido reproductor de 250 MW (Phénix, Marcoule).



Tokyo Eleciric Powee Go.-
Kpshawnzak Kevwa

Electric Powor Diewalopmont Go.-Ohma

Hoklalds Blackio Posear Co ~Tomar

Ty Electic Fomr (i -Fikashim Daich

Tokye Elacide Power Ca -Fuiashima Daind

The Japan Atomic Power Co.—~Tokas
Closed (Mar, 1898)

Ths Japan Atarmss Powes Co.~Toka Deaird

Chubu Elettnic Power Co.—Hamaoks

@EeEE)

Shikoku Electric Power Co.~lkata

tegermoiniclon | 3 | 00 3,89
| Peryrarseisee | & |

Resulta inconcebible que Francia construya nuevos
reactores en el futuro con el tnico objetivo de
exportar electricidad. Hsta opciéon resultaria
demasiado cara y carecerfa de perspectivas en un
mercado energético liberalizado, dado los grandes
excesos de capacidad existentes en el ambito
internacional.
Electricité de France pretende que sus reactores se
mantengan operativos durante un minimo de 40
afios, mientras que el reactor comercial de mayor
antigiiedad lleva 23 aflos en funcionamiento.

,Japon dispone de 54 reactores que, en 2003,
generaban alrededor del 25% de la electricidad del

pais y el 10% de su energfa primaria comercial. En

2002, la energfa nuclear habia producido cerca del
35%delaelectricidad del pafs. E19 de agosto de 2004,

cinco trabajadores fallecieron después de una fuga de

vapor en la estacion Mihama-3, en una fecha de
infausto recuerdo especialmente en Japén, ya que el

accidente coincidi6 con el aniversario delbombardeo

de Nagasaki. La ruptura de una tuberfa puso de

relieve una grave carencia del sistema de inspecciones

de las centrales nucleares de Japodn, y este suceso

representaba unicamente el dltimo capitulo de una

serie de accidentes de gravedad en las instalaciones

nucleares japonesas:

, La fugade sodio en el reactor rapido reproductor de

Monju en diciembre de 1995 (el reactor sigue en

situacion de parada).

, La explosion de residuos de reprocesado de Tokai

enmarzode 1997.

, El accidente en la instalacién de fabricacién de
combustible de Tokaien septiembre de 1999.
, Bl escandalo de falsificacion generalizada iniciado
en agosto de 2002 que conduyjo a la detencion de los
17 reactores nucleares de la Tokyo Electric Power
Company (TEPCo). Los directivos de la compafiia
habfan falsificado los registros de inspeccion e
intentaron ocultar las grietas en las vasijas de los
reactotesen 13 de sus 17 unidades’.

Posteriormente, el escandalo se extendid a otras

compafifas productoras de electricidad de origen

nuclear. Como consecuencia, la generacién de
electricidad de origen nuclear en el pais cayé en mas
de una cuarta parte entre 2002 y 2003.

Actualmente existen 52 reactores en Japodn,
agrupados en 17 plantas nucleares (NPP, por sus
siglas en inglés) algunas de las cuales estan localizadas
muy cerca una de la otra. Los proyectos de
construcciéon para todas estas NPPs fueron
anunciados antes de 1970. Los gobiernos
provinciales y municipales que estan afectados por la
politica energética nacional gradualmente han
cambiado su actitud. La Prefectura Fukushima, que
tiene 10 reactores con una capacidad total de 9.096
MW, declaré que aspira al desarrollo regional sin la
dependencia de fondos relacionados con la energfa
nuclear.

Notas

1 - hitp:/fcnic jplendlish/newsletter/nit92/nit92aricles/nit92coverup.himl



El clima que rodea al negocio eléctrico ha cambiado.
En marzo de 2000 comenzo la desregulaciéon parcial
para la generacién y distribucién de electricidad. La
demanda de electricidad total ha dejado de crecer.
Estas transformaciones han provocado que las
empresas de energfa pierdan el interés en construir
nuevos reactores. Bl nuevo escenario demora el
emplazamiento de nuevos reactores, cuyos proyectos
de construccién yahan sido anunciados'.®

El Pluto Boy japonés dice que el
plutonio es tan seguro como el

agua

En 1993, una campafia de relaciones
publicas lanzada por la Power Reactor and
Nuclear Fuel Development Corporation

(PNC) de Japén produyjo un nuevo
personaje de dibujos animados: Pluto Boy.
El personaje fue creado para calmar el
creciente temor de los japoneses sobre el
uso de plutonio en el reactor reproductor-
rapido Monju (asi como en otros de agua
liviana) a través de la demostracion de cuan

"seguro" era el plutonio. Entre otros
terribles mensajes, este personaje dijo que el
plutonio era lo suficientemente seguro
como para beberlo y que era muy dificil

usatlo para armas nucleares’. En el aviso
televisivo, podfa verse a un amigo de Pluto
Boy bebiendo un vaso de liquido que
contenia plutonio, seguido por el mensaje

de que "casi todo es excretado" . Después
del sonido del agua corriendo en un
inodoro, el anuncio tesumia: "refrescado, y

sintiéndose bien"".

La reaccion a nivel nacional e internacional
fue inmediata. El presidente de la
organizacion Nuclear Control Institute,
Paul Leventhal, con sede en Washington,
desafi6 al presidente de la PNC a beber
s6lo un gramo de plutonio -un desaffio que
fue desoido. La titular del Departamento
de Energfa de Estados Unidos, Hazel
O'Leary, pidi6 a la PNC que retirase el
confuso comercial, pero la PNC lo rechazo
y continué con lacampafia(8).

Notas

“Fnrre orros rerribles mensajes, esre

personaje djo que el pluronio era /lo

suficienfemenie SEegUro como pard

beberlo y gque era muy dificil usarlo para

armas nucleares...”

4 - Centro de Informacion Nuclear de los Ciudadanos. Foreseeing
Japan's muclear furure, Baku Nishio (CNIC Co-Director)

5- Power Reactor and Nuclear Fuel Development (PNC), “The
Plutonium Story: Starring the Dependable little Mr. Pluto”
Traduccion al Inglés Alieen Mioko Smith, Plutonium Action
Network, Kyotag Japon.

6 - Ibid.

7- Ibid.

8 - Nuclear Control Institute, Japan Should Wirhdraw “Mr.
Pluro Carioon and Acknowledge the Real Danger of Plutonium.
Comunicado de Prensa, 4 de Marzo, 1994.






Miro IV:

El proceso de tratamiento y disposicion

final de los desechos nucleares

es seguro y completo

El “ciclo del combustible nuclear” es una asombrosa
expresion que se ha impuesto en las dltimas décadas
en el lenguaje comun, a pesar de haber sido constan-

temente refutada por larealidad.

El mito del “ciclo del combustible nuclear” esta
basado en el suefio inicial de los ingenieros nucleares,
que consistia en que el plutonio producido por los
reactores comerciales de uranio se iba a poder separar
en plantas de reprocesamiento y luego serfa usado en
los reactores “reproductores rapidos” (fast breeders),
creando en efecto un “movimiento perpetuo” desde
el uranio no-fisionable (U-238) al plutonio (Pu-239)
para mas plantas de generacién reproductoras. La
idea era crear un gigantesco ciclo industrial con mas
de mil reactores reproductores rapidos y docenas de
plantas de reprocesamiento a gran escala tales como
las que hoy encontramos solamente en La Hague
{Francia) y Sellafield (Gran Bretafia)” .

Sin embargo, estos sueflos nunca se cumplieron por
varias razones. Una de las principales es que la
tecnologfa de los reactores reproductores rapidos es
exotbitantemente cara, aun no esta desarrollada
totalmente y es mas insegura que la de los reactores
comunes. Por ello es que hoy en el mundo sélo Rusia y
Francia operan cada una un reactor de este tipo, y en su
etapa de desarrollo. Asimismo, Japén (cuyo
prototipo en Monju debi6 ser sacado de servicio

luego de un severo accidente en 1995) e India
persiguen oficialmente este desarrollo.

Con el desvanecimiento del principal motivo

histérico para separar el plutonio y reutilizarlo, puede
considerarse que los subproductos generados por el
funcionamiento de los reactores nucleares son sélo
desechos. El proceso de generaciéon de energia
eléctrica mediante una reaccién nuclear produce una
serie de desechos de diverso nivel de contaminacion
radiactiva, y en todos los casos el tratamiento es caro y
riesgoso. Estos costos, como se ha sefialado, deberian
ser incorporados al valor de la energfa producida por
este medio, ya que no hacerlo falsea claramente los
costos. Ahora bien, ¢cuan eficiente, seguro y definiti-
vo eselprocesodedisposicionde estos residuos?

El publico en general conoce el peligro asociado alos
desechos nucleares, pero seguramente desconoce

cuial es el volumen de estos residuos, como se
componen y cudl es su real peligrosidad, como y
doénde es que se procesan y donde son almacenados
comodestino final.

Notas

1 - Nuclear Power, mpth and reality.“The risks and prospects of
nuclear power’ Nuclear Issues Paper Na 1, Gerd Rosenkranz,
febrerode 2006, © Heinrich Béll Foundation 2006



Los impulsores de la industria nuclear suelen utilizar
la imagen de un pequefio bloque de cristal, que cabe
en la palma de una mano, como equivalente del
volumen de residuos radiactivos generados por la
produccién de una cantidad de energia que cubriria
las necesidades de electricidad en la vida de una
persona’.

Desafortunadamente, esto es sélo parte de la historia.
Los residuos cristalizados y de alto nivel de radiacion
son sélo una fraccién del total de basura generada.
Por cada metro ctbico (m3) de residuos de alto nivel
radiactivo, se generan 240 m3 de bajo nivel radiactivo
y 16 m3 de nivel medio. Todo esto sin tener en cuenta
las emisiones radiactivas emitidas al medio ambiente
en el procesamiento del residuo, ni la enorme
cantidad de material radiactivo producido por la
mineralizacién del uranio: aproximadamente 1.000
m3 de desecho radiactivo por cada m3 de residuo de
alto nivel .

Esto ha generado uno de los principales problemas
ambientales del mundo en la actualidad. Ademas,
todos estos residuos representan riesgos graves para la
salud humana ya que la radioactividad que generan
puede variar segun el radioisétopo contenido, y su
vidaactiva puede llegar a cientos de miles de afios.

Resulta imposible asegurar qué tipo de contencion
puede evitar que lleguen al medioambiente hasta
tanto se haya degradado suradioactividad. Asimismo,
su disposiciéon en formaciones geoldgicas naturales
representa un altisimo riesgo dado que no sera
posible conocer su estabilidad a largo plazo.

En ciertos paises como Francia, EEUU, Japon y
Sudafrica, los residuos de nivel bajo y medio se

almacenan en contenedores especiales cerca de la

superficie de la tierra. Alemania ha preparado el
“Konrad”, una antigua mina de hierro, para depdsito
subterraneo de residuos de plantas nucleares, asi
como de reactores experimentales, y aplicaciones
médicas. Sin embargo, este tipo de almacenaje de
residuos nucleares sigue provocando disputaslegales.

Entretanto, se han conocido propuestas exdticas
como la de almacenar el residuo en el espacio
exterior, en el fondo del mar, o en los hielos antarti-
cos. Los expertos no pueden decidirse si la sal, el
granito o la arcilla pueden ser el mejor depdsito para
elementos radiactivos de larga vida activa.

La cuestion de como serfa posible aislar con seguri-
dad los residuos nucleares de nuestra bidsfera por
cientos de miles de afios, ronda lo filos6fico. Después
de todo, las piramides fueron construidas hace
“solamente” cinco mil afios.

Existe desde hace tiempo un proyecto deno minado
Yucca Mountain Proyect, que consiste basicamente en
destinar para disposicion definitiva de los residuos
radioactivos una formacién geoldgica natur al
ubicada a unos 160 Km al noroeste de Las Vegas,
Nevada, zona totalmente deshabitada en la actuali-
dad, propiedad del gobierno federal de los Estados
Unidos.

El proyecto es descrito como sigue por el
Departament of Energy (DOE): “[El DOE] ha
estudiado la montafia de la Yucca por mas de dos
décadas. En 2002, el DOE y el presidente recomen-
daron el sitio como conveniente para un deposito
geolégico. El congreso apoyd posteriormente esta
recomendacion, sefialando oficialmente la montafia
de Yuccaparatales fines™.

Ahorael DOE puede someter el uso de lalicenciaala
Comisién Reguladora Nuclear (NRC), que tiene de
tres a cuatro aflos para decidir si concede una licencia
para construir un depésito. El area tiene un clima muy
seco, con un total de precipitaciones de 190 mm por
afio, de los cuales casi todo se escurre, se evapora o es
consumido por lavegetacién desértica.

El depésito serfa construido unos 300 metros debajo
de la superficie y unos 300 metros sobre las napas
subterraneas de agua, con lo que se espera asegurar
que el agua caida no pueda alcanzar los depésitos y
arrastrar residuos hasta las napas. Una vez que los
materiales se pongan en el depésito, los cientificos
continuarfan comprobando su estado durante el
perfodo dela confirmacién del funcionamiento.

Si recibe una autorizacién para la construccion, el
DOE tendrfa que demostrar ala NRC que “hay una
expectativa razonable de que los depositos
podrian contener con seguridad los residuos
10.000 afios después de que el depdsito sea

cerrado™.

Sin embargo, hay quienes aseguran que el DOE ha
creado un depdsito subterraneo llamado Waste
Isolation Pilot Plant (WIPP, planta piloto para
aislamiento de residuos), con el fin de depositar
residuos generados en la construccién de armas
nucleares, ubicado en Nuevo México, en una minade
sal,a 645 metros bajo tierra. Segunpalabras de Mike

Notas

2-Eg I Roberts, “radiactive waste, United Kingdom Atomic Energy
Authority. 1979, British Nuclears Fuels Limited, “Vitrification’1984.
3- Pruebas dela CEGB a la investigacion piiblica contra la central
nuclear de Sizewell “B,Reino Unido,1986.

4- Office of civilian radioactive waste management - U.S.
Department of Energy (DOE) Office of Civilian Radioactive Waste
Management, Yucca Mountain Project
www.ocrwm.doe.gov/factsheets/doeymp0026sv.shtml

5. Idem.




McFadden, acting manager de WIPP, se trata de “la
primer concesion en el mundo autorizada”, y han
“obtenido recientemente el permiso de la
Environmental Protecciéon Agency (EPA)”. “Lo
hemos obtenido —sostuvo McFadden— demostrando

que podemos depositar permanentemente residuos

nucleares alli por 10.000 afios, y hacerlo con seguri-
dad (...) Ha sido demostrado mediante modelos por
computadora e investigacién. Este informe ha sido
revisado por la EPA por alrededor de un afio y medio

256

y ellos hanllegado ala misma conclusion. ..

Para tener una idea mas exacta de la magnitud del
problema, de cudles son los costos que acarrea y las
dificultades de su solucién, observemos el estado
actual del Proyecto Yucca Mountain:

Segin declaraciones realizadas en marzo de 2006, “el
) >
largamente demorado basurero nuclear de Nevada,
que ya ha costado 9 billones de ddlares, estd ain a
afios de abrir”, dijo el director del proyecto a
Associated Press.

Francia cuenta con un gran nimero de instalaciones
nucleares adicionales entre las que figuran las
dedicadas a la conversion y el enriquecimiento de
uranio, la fabricacién de combustible y el tratamiento
de plutonio. Francia y el Reino Unido son los tinicos
paises de la UE que separan el plutonio del combusti-
ble utilizado, con arreglo a un proceso denominado
reprocesado. Dos unidades ubicadas en La Haya
disponen de licencia para procesar 1.700 toneladas de
combustible al afio. No obstante, todos los clientes
extranjeros significativos han terminado sus contra-
tos, y solo unos pocos meses de suministro de
combustible extranjero siguen siendo objeto de un
contrato. La mayoria de los antiguos clientes como
Bélgica y Suiza han abandonado la separacion del
plutonio, lo haran en breve (las compafifas eléctricas
alemanas tienen prohibido transportar combustible a
las centrales de reprocesado desde julio de 2005), o
construyen sus propias unidades de tratamiento del
plutonio como Japén. Por tanto, el operador de La
Haya COGEMA depende enteramente del cliente
nacional EDF para continuar con su actividad
empresarial en el futuro. Aunque el contrato vigente
expira en 2007, éste no cubre todo el combustible
utilizado que ya se encuentre almacenado o se haya
descargado en el periodo comprendido hasta dicha
fecha y, por tanto, es evidente que no hay y no habra
trabajo suficiente para ambas cadenas de reprocesa-

do.

En 2001 se llevé a cabo en nombre del Parlamento
Europeo una investigaciéon pormenorizada sobre las
consecuencias medioambientales y sanitarias de la
instalacién de La Haya y de la unidad equivalente del
Reino Unido, situada en Sellafield . En el estudio se

concluy6 que estas fabricas de plutonio son las
instalaciones nucleares mas contaminantes de la UE.
Sus emisiones radioactivas en condiciones de
funcionamiento normales equivalen a las de un
accidente gravecada afio.

Actualmente, los residuos nucleares de alta radioacti-
vidad son almacenados o utilizados en alrededor de
120 sitios a lo largo de los Estados Unidos. Como
alternativa a la disposicion de residuos en estos sitios,
se ha propuesto el llamado proceso de “transmuta-
cién” que es considerado seriamente sélo por un
pufado de cientificos. La “transmutacién” consistirfa
en separar los residuos mas peligrosos y persistentes
en isétopos que solo serfan activos unos cientos de
afos.

Sin embargo, para ello deberian construirse novedo-
sas plantas de reprocesamiento capaces de tratar el
peligroso coctel de isétopos producido por los
reactores nucleares, mediante complicados procesos
quimicos que dejarfan en comparacion a los actuales
Sellafield y La Hague como simples plantas quimicas.
Mas ain, deberia ser desarrollada y construida una
flota de reactores donde serfan bombardeados los
isbtopos mediante supuestos “neutrones rapidos”,
separados y “transmutados” en radionucleidos
menos peligrosos.

Aun si esto fuese posible, todo este procedimiento
acarrearfa riesgos mas severos aun que la actual
politica llevada a cabo actualmente de depositar los
residuosen sitios subterraneos.

Luego de todos estos detalles, algo esta claro: después
de cincuenta afios de energfa nuclear, el tratamiento
de los desechos producidos sigue siendo altamente
inseguro, y su destino final ain no esta resuelto. La
decisién mas sensata que puede tomar la humanidad
esdejar de producirlos inmediatamente.

Los altos costos que insumirfa este proceso, ademas,
nunca han sido tenidos en cuenta por paises como
Argentina y Brasil —que son los que han avanzado por
el camino nuclear— al momento de hacer estimacio-
nesde centrales nucleoeléctricas. =

Notas
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7-Mpycle Schneider (Dir.), y cols., Possible Toxic Effects from the
Nuclear Reprocessing Plants ar Sellafield (UK) and Cap de la Hague
(France), Informe final para el Programa de Evaluacion de
Opciones Cientificas y Tecnologicas (STOA), Direccion General de
Investigacion, Parlamento Europeo, Luxemburgo, noviembre de
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1 colectivo anénimo de intelectuales

europeos WU MING (que justamente

significa anénimo en chino) publicé en el
afio 2004 un articulo en el cual se abordaba otra
mirada del tema de los desechos nucleares. All
se decfa:

“La Environmental Protection Agency se ha
preguntado de pronto cémo sefialar el peligro a
quienes vendran después de nosotros, y después
de nuestros tataranietos, y después de los
tataranietos de nuestros tataranietos. Se ha
formado una comisién compuesta por arquedlo-
gos lingtiistas, futurélogos, matematicos, artistas
e ingenieros, cuyo objetivo es encontrar un
material, un lenguaje, un conjunto de pictogra-
mas que sigan estando integros y siendo
comprensibles tras diez mil afios.

Existe un precedente importante, el de la Waste
Isolation Pilot Plant, en Carlsbad, Nuevo
México. El proyecto ha estado en marcha
durante una década, el relleno del depésito se
completara en el afio 2033. Para sefialar el sitio, el
DOE ha puesto a trabajar a dos comisiones.

No es una tarea baladf: se calcula que en un
petriodo entre quinientos y mil afios, cualquier
lengua sera incomprensible para los descendien-
tes de quienes las hablaban. Hoy en dia, aparte
de un pufiado de arquedlogos y filélogos, nadie
comprende el acadio, difundidisimo hace seis
mil afios en todo el Asia Menor (era lalengua de
mercaderes y comerciantes), y nadie sabe leer la
esctitura cuneiforme.

También los simbolos y pictogramas se revelan
ininteligibles o cambian drasticamente de
significado: la esvastica, que hace milenios era el
simbolo del sol o de buenos deseos, hoy es un
simbolo de muerte, prohibido en muchos paises.
¢Qué sera en el futuro del trébol, simbolo de la
radioactividad creado en 19462 Lo mismo puede
decirse de muchos monumentos: el circulo de
Stonehenge tiene "sélo" tres mil quinientos
aflos, pero no sabemos qué significa. En lo
referente a los mensajes off limits contenidos en
las piramides, esta claro que han tenido el efecto
contrario, atrayendo a los curiosos. E incluso si
nuestros descendientes comprendieran que se
trata de una advertencia, no pensarfan que sigue
siendo valida.

Las dos comisiones del DOE han sugerido dos
enfoques distintos. El primero esta basado en el

ejemplo de la piedra Rosetta: un mensaje esculpido
sobte granito en diversas lenguas (las oficiales de
las Naciones Unidas mas el navajo, hablado por

los indigenas de Nevada), acompafiado de
simbolosy disefios (pot ejemplo, un rostro
asustado). Las objeciones a esta propuesta son muy
sensatas: la piedra Rosetta fue traducida, pero por
especialistas, no por quienes la encontraron.

Ademas, las piedras de granito situadas en el
desierto de Nevada hace cuarenta afios para avisar
de las pruebas atémicas son hoy invisibles, pues
han sido cubiertas por matorrales.

El segundo enfoque consistiria en hacer el lugar lo
mas amenazador e inhéspito; de ahi la propuesta
del arquitecto Michael Brill de crear un "paisaje de
espinas’, una milla cuadrada de espinas de basalto
negro de quince metros de alto, que salgan del
suelo con distintos angulos.

Otros han propuesto ordenar las espinas de
acuerdo con un disefio determinado. ILa objecion
es que todo esto serfa interpretado como arte
monumental y atraerfa a los curiosos en lugar de
repeletlos.

Es diffcil que la comisién de la EPA encuentre
soluciones mejores. Algunos artistas han hecho ya
propuestas extrafias (probablemente irénicas).
Ashok Sukumaran ha propuesto plantar en la
Yucca Mountain cactus transgénicos de color azul
cobalto, para crear un contraste estridente que
sefiale que algo no va bien. Los cactus serian
programados para reproducirse por los siglos de
los siglos. Sin embargo, no sabemos si en el futuro
Nevada conocera o no grandes cambios climati-
cos; aparte, ese tipo de paisaje podtia ser conside-
rado bello en lugar de repelente.

Es imposible sefialar con seguridad parala
posteridad un sitio peligroso, porque es imposible
prever el futuro. En los préximos siglos podtian
producirse todo tipo de cambios sociales, ambien-
tales, geolégicos. Baste un solo ejemplo: en la
zona, desde 1982, se han registrado 600 tetremo-
tos de una magnitud superior a los 2.5 grados en la
escala Richter.

La nuclear, por mas que digan sus fans, es una
tecnologia anti-ética, tipico producto del capitalis-
mo, que aplasta todo en un presente eterno y no se

preocupa de lo que sucedera. Y el nuclear es s6lo
#no de los problemas que estamos creando alas
personas de las que somos antecesores”.

8 -Articulo de WU MING, 14 de octubre de 2003, publicado en
el mimero 61 de la revista Archipiélago.






El desarrollo de energia nuclear posiciona

ventajosamente a los paises en la competen-

cia mundial por la supremacia tecnologica

La energfa nuclear, a pesar de la macabra exhibicién
mundial de su poder de destruccion masiva, se
promocioné como un gran avance tecnolégico: un
logro de la ciencia que abriria un horizonte de

abundancia, estarfa al alcance de todos y resultaria
“demasiado barata paraser medida”.

El programa Atomos para la paz, anunciado por el
presidente norteamericano Dwight D. Fisenhower
en 1953, fue disefiado para promocionar el “uso
pacifico de la energfa nuclear”. El programa sacé a la
luz lo que durante mucho tiemo habia sido secreto
clasificado sobre fision nuclear; de este modo,
Estados Unidos intenté prevenir que mas paises

persiguieran su propio programa de armas nucleares .
El pais que posefa la tecnologia nuclear y ya habia
demostrado lo que queria demostrar, ahora estaba
dispuesto a compattirla con elmundo, a condicion de
que no se usaracon fines bélicos.

El trato que el Presidente ofrecfa al mundo no podia
ser mas simple: todos los paises interesados podrian
beneficiarse con el uso pacifico de la energfa nuclear,
siempre que renunciaran a sus ambiciones de
construir sus propias armas nucleares. Esta estrategia
fue planteada para detener el desarrollo nuclear en la
Unién Soviética, Francia, Gran Bretafia y China
pocos afios después de finalizada la Segunda Guerra
Mundial. Otros paises, incluso algunos hoy conside-

rados pacifistas, como Suecia y Suiza, estaban
trabajando también, con distinta intensidad y
clandestinamente, en el desarrollo del “dltimo arma”.

El Tratado de No Proliferaciéon nuclear, que final-
mente comenzd a tener efecto en 1970, fue el
resultado de la iniciativa de Eisenhower, asi como la

International Atomic Energy Agency (IAEA),

fundada en 1957. El trabajo de esta agencia con sede

en Viena fue el de promover la tecnologfa nuclear
para generar electricidad alrededor del mundo, al
mismo tiempo que el de prevenir que muchos pafses
la utilizaran para construir bombas®,

Sin embargo, las cosas no fueron tan simples: mucha
agua ha corrido y muchos acontecimientos inespera-
dos han ocurrido desde entonces. El suefio de la
energia nuclear se transformé en la pesadilla de
Chernobyl.

Los incipientes problemas de aquellos tiempos, a los
que se pretendia resolver con la investigacion y el
desarrollo, subsisten hasta hoy, y no han podido ser

Notas

1 - Nuclear Power, mpth and reality. "The risks and prospects of
nuclear power’ Nuclear Issues Paper No. 1. Gerd Rosenkranz,
febrero de 2006, © Heinrich Béll Foundation 2006

2-idem al anterior



superados tras medio siglo de trabajo e ingentes
inversiones econémicas

Si bien se invertieron enormes sumas en investiga-
cién, podriamosdecir que este camino fue obstruido
por dos inconvenientes basicos. Por un lado, la
investigacién no fue direccionada en muchos casos a
los fines pacificos postulados, sino que siempre
avanzo ligada al desarrollo de algin tipo de aplicacién
militar. Por otra parte, es innegable que se han
encontrado escollos tecnolégicos que el conocimien-

to cientifico actual no puede resolver. El dominio
absoluto del enorme poder nuclear, la seguridad total
en su uso, la ausencia de contaminaciéon, no estan al
alcance de la ciencia actualmente, y tal vez no lo estén
por mucho tiempo. Los disefios de reactores de fision
han llegado a un estancamiento en un punto en el cual
todavia no se han resuelto los problemas de seguri-

dad.
En este sentido, es posible sefialar que:

, Todos los reactores en operacion presentan serias
falencias inherentes a su  seguridad, las cuales no
pueden ser resueltas mediante simples actualizacio-
nes.

, Un accidente importante en un reactor de agua
liviana (la tecnologia mas difundida) puede conducir a
una gran liberacién de radioactividad, equivalente a
varias veces laliberada en Chernobyl, y a alrededor de
1.000 veces de la que puede liberar un armade fision.

, Las nuevas lineas de reactores son promocionadas
como fundamentalmente seguras. Sin embargo, ademas
de tener sus propios problemas de seguridad, estos
reactores requerirfan enormes sumas de dinero para
su desarrollo, sin certeza del resultado de tal inver-
sién.

, La edad promedio de los reactores en funciona-
miento en el mundo es de 21 aflos, y muchos paises
estan planeando extender la vida util de los que
poseen mis alla de la prevista en su disefio original.
Esto llevara a la degradacién de componentes
criticos, y al posible incremento de los accidentes. Los
mecanismos de degradaciéon no son bien conocidos y
sondificilesde prever.

, La desregulacién de los mercados eléctricos ha
llevado a la reduccién de inversiones en seguridad, asi
como de personal. Los operadores estan actualizan-
do los reactores solamente a través de un incremen-
teo en la presion de trabajo, la temperatura y el
quemado del combustible. Esto acelera el envejeci-
miento y reduce los margenesde seguridad.

, Los reactores no pueden ser protegidos lo suficien- te
contra un ataque terrorista. Hay muchos escenarios de
riesgo, que van mas alld de la posibilidad que una
aeronave impacte contra el edificio del reactor, lo que
podria generar un accidente catastrofico.

Los nuevosdisefios, como el de fusién, se encuentran
en unainfancia que todavia no promete una madurez
feliz.

Cualquier pafs que se embarque hoy en la carrera de la
tecnologfa nuclear estid iniciando un camino de
derroche de recursos que estarfan mucho mejor
invertidos y aprovechados en otras tecnologias
energéticas, tales como las renovables y las de
eficiencia energética. =

Notas

3 - Nuclear Reacror Hazards, Nuclear Issues Paper No. 2.
Anthony Frogatt, Diciembre de 2005, © Heinrich Béll
Foundation 2005.



Mito VI:

La energia nuclear no esta ligada a la

proliferacion de armas nucleares

Desde los inicios de los programas de energfa nuclear
en Francia, la Unién Soviética, el Reino Unido y los
Estados Unidos en los afios '50, en India en los afios

'00, en Sudafrica en los '70, en Irak en los '80 y en
Corea del Norte en los '90, los paises han utilizado el

desarrollo de la energfa nuclear civil directa e indirec-
tamente para obtener capacidad para la fabricacion
debombas y materiales militares.

La intima relacién entre energia nuclear y armas
nucleares ha sido reconocida desde los origenes de la
era nuclear. El Comité Acheson-Lilienthal del

gobierno de los Estados Unidos, en su informe de
1946, ya sefialaba que "el desarrollo de la energfa
atémica con fines pacificos y el desarrollo de la
energia atémica para la fabricacién de bombas son en
gran parte de sus trayectorias reciprocos e interde-
pendientes". Desde su surgimiento, distintos
gobiernos en el mundo, con propésitos militares
encubiertos, han subvencionado la generacién de la
poco lucrativa energfa nuclear para lograr capacida-
des armamentistas, promoviendo la proliferacién de
armas nucleares.

Un problema basico es que los reactores comerciales
generan cantidades importantes de plutonio como un
derivado normal de la cadena de reaccién dentro de
las varas del combustible. Una vez que esta separado

del combustible, este plutonio puede ser utilizado
como material fisionable en un arma nuclear’. De
hecho, en 1962, los cientificos militares de los

Estados Unidos,detonaron con éxito una bomba
atémica abastecida con plutonio originado en un

teactorde tipo civil .

Se debi6 en parte al deseo de obtener plutonio que la
Unién Soviética, Francia y el Reino Unido desarrolla-
ran la energfa nuclear civil en conjuncién con sus
programas militares. Los reactores productores del
plutonio para las bombas también transmitfan
electricidad a la red. En la década del '90, tres reacto-
res rusos productores de plutonio para armamento
todavia estaban siendo utilizados para proveer calor y
energia ala poblacion . En los Estados Unidos se_

Notas

I- Davis E. Lilienhal, Chester I Barnan, J.R Oppenheimer, Charles A
Thomas, and Harry A Winne,4 Report on the International Control of
Aromic Energy. Preparado por el secretario del State 's Committee of
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puso gran énfasis en la separacion de las actividades

militares de las civiles, pese a que subsisten algunas
relaciones. En 1995, por ejemplo, el Departamento

de Energfa (DOE) recomendé el estudio del uso de

los reactores civiles poco lucrativos para la produc-
cion de tritio destinado a los armamentos nucleares

del pais .

Muchos otros paises siguieron el ejemplo de las
naciones con mayor desarrollo nuclear adquiriendo
armamento nuclear (o con esa intencién) a través de
programas de energfa nuclear/armamento nuclear
conjuntos o paralelos. Estos esfuerzos estuvieron
generalmente asistidos por paises —tales como los
Estados Unidos, Canada, y la ex Unién Soviética—
con programas ambiciosos para promover la venta

comercial de la energfa nuclear. En los tiempos del
programa Atomos para la Paz (lanzado en 1953),
Estados Unidos proporcioné reactores de investiga-

cioén y capacitd a miles de cientificos e ingenieros de

distintos paises del mundo. Una estimacién habla de
un numero de alrededor de 13.500 cientificos entre

1955y mediados de 1970".

La tecnologia de la energfa nuclear se ha utilizado
directamente para asistir a los paises con el fin de
aumentar su armamento, e indirectamente como una
cortina para las compras y actividades orientadas a
armamentos. La capacidad de la India para obtener
armamentos nucleares, por ejemplo, se vio facilitada
por su programa de energfa nuclear. El plutonio para el
ensayo de la bomba nuclear de la India en 1974
provino del reactor civil de agua pesada de 40 MW
(térmico) CIRUS, un proyecto conjunto de Canadd e
India. El agua pesada, un componente para la
fabricacion de bombas y de ciertos reactores, fue
suministrada por los Estados Unidos’.

Un ejemplo del método indirecto lo constituye el
programa nuclear civil de Pakistan, que consiste en un
reactor canadiense de 125 MW que opera desde 1972.
Por aproximadamente dos décadas, los gobiernos de
los paises occidentales han boicoteado el programa
nuclear de Pakistan debido a que el pais se rehusaba a
firmar el Tratado de No Proliferacion Nuclear, y

ademas fue acusado de aspiraciones armamentistas”.
Pese a esto, Pakistan ya habfa obtenido suficiente
experiencia como para producir por si mismo armas
nucleares, y logré conseguir los materiales necesarios a
pesar del boicot. Pakistan construy6 una planta para
enriquecimiento de uranio en Kahuta, cuyo disefio,
segun se dice, fue robado por un cientifico pakistani
que trabajaba en una firma de ingenierfa holandesa
que asistia en la construccién de una instalacion de
enriquecimiento de uranio en Holanda entre 1972y

1975°. Los pakistanfes afirmaban que la instalacién
era para ser utilizada en la produccién de combustible
de uranio para reactores nucleares, pero la instalacion
produce uranio altamente enriquecido apto para la
fabricacion de bombas". La capacidad de ese pais
para desarrollar armas nucleares fue confirmada en

1992 por el entonces secretario de la Cancillerfa
‘pakistani .

Es ampliamente conocido que Israel tiene entre 70 y

80 bombas nucleares, posiblemente construidas con
el plutonio creado en su reactor de investigacion civil

Dimona”. Igualmente, Sudafrica tuvo un programa
nuclear con doble propésito, que comenzé con un
pequefio reactor en 1967 utilizando uranio y agua
pesada provistos por los Estados Unidos. En los '70,
cuando los franceses estaban brindando ayuda a

Sudafrica para la construccién de dos reactores

Koeberg, los sudafricanos estaban ya desarrollando
armas nucleares”. En Noviembre de 1979, el pais ya
habia construido su primera bomba nuclear: cinco
‘afios antes los reactores eran comerciales . Previoala
finalizacion del régimen de Apartheid, en 1994, el
gobierno minoritario blanco del pais desmanteld sus
armas atomicas, finalizando el programa armamen-
‘tistanuclear =
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Tratado de No Proliferacion

La década del '60 dio lugar al reconocimiento a nivel mundial sobre la necesidad de adoptar medidas
mas estrictas para detener el avance de la expansion de lasarmas nucleares. El resultado fue el Tratado
de No Proliferaciéon Nuclear (TNP), firmado en 1968 y ratificado en 1970, que esencialmente legitima-
ba la posesiéon de armas nucleares para cinco naciones: China, Francia, la Unién Soviética, el Reino
Unido y los Estados Unidos. Para enero de 2000, un total de 187 partes se habian sumado al Tratado. El
TNP ha sido ratificado por mas pafses que ningtn otro acuerdo delimitacion de armas y de desarme, lo
que sirve como testimonio de su relevancia. Solo Israel, India y Pakistan no lo integran. Corea del
Norte se retir6 del tratado en el 2003.

El tratado, sin embargo, tiene defectos debido a su artificial division del atomo entre objetivos pacifi-
cos y militares. El conflicto basico en esta divisién se refleja también en el estatuto de la IAEA, que se
erige de modo ambigiio como promotor de la energfa nuclear y como regulador de la proliferacion
nuclear.

Tomando comobase las experiencias de los programas de armas nucleares concretados y los intentos
de utilizar programas nucleares civiles con propositos armamentistas, se puede determinar que:

Primero: los riesgos de proliferacién de hoy en dfa estan muy ligados a las tecnologias mencio-
nadas en este informe: enriquecimiento de uranio o reprocesamiento y separaciéon de plutonio.

Segundo: los programas nucleares civiles jugaron un papel importante de apoyo encubierto a
los programas nucleares militares.

Tetcero: los tratados y controles desarrollados en la décadas del '60 y del '70, hoy en dia
resultan insuficientes teniendo en cuenta el surgimiento de programas nucleares con fines militares. Al
mismo tiempo, se debe reconocer que un nimero importante de instalaciones desprotegidas, que
jugaron un papel clave en el desarrollo de programas nucleares militares, fueron construidas en épocas
donde no existfan requerimientos de salvaguardias, y los paises abastecedores no insistian en la
creacion de estos organismos para no poner en peligro oportunidades de negocios.

Cuarto: con el tiempo, los pafses involucrados en actividades nucleares, ya sean civiles o
militares, formaron a sus expertos y técnicos para mantener capacidades propias y no depender de
capacidades extranjeras. El progreso tecnoldgico general, contribuye a este desarrollo a medida que
mas y mas paises pueden producir material y equipo nuclear adaptado a los estandares que solo paises
industrializados podian alcanzar en el pasado.

Quinto: el concepto de limitar la proliferacion de tecnologfa nuclear con fines militares al
mismo tiempo que se promociona el uso de energfa nuclear con fines civiles esta en profunda crisis.

El caso de Iran

El programa nuclear de Iran comenz6 en la década del '50. En 1974, el Shah desarrollé un plan para
obtener hacia 1995 unos 2.3000 MW de generacion nuclear instalada. El plan también preveia la
‘tonstruccion de plantas de entiquecimiento de uranio ademés de una planta de reprocesamiento .
Negoci6 la construccion de varias plantas nucleares con Alemania, Francia y los Estados Unidos.
Finalmente, solo dos reactores alemanes fueron contratados. La revolucion irani y la guerra Iran-Irak
provocaron la paralizacion de los programas.

La investigacién nuclear continué gracias a una asistencia tecnolégica de China. Finalmente, para
1994, Iran logré comprometer a Rusia como su nuevo proveedor nuclear. Rusia estaba dispuesta a
terminar los reactores de disefio Aleman en Busheher, proveer el combustible nuclear y ayudar con el
enriquecimiento de uranio. Bajo presién de los Estados Unidos, Rusia finalmente acordé limitar su
ayuda a la construccién de los reactores, la capacitacion de especialistas nucleares y el suministro de
combustible nuclear que debia ser devuelto a Rusia una vez gastado. Entre 2002 y 2003, iranies



exiliados revelaron que Irdn estaba construyendo infraestructura nuclear no declarada a la IAEA,
hecho que laagencia pudo confirmar luego.

También detectd que Iran no habia declarado la importaciéon de materiales nucleares adquirido hacfa

15 afios. Adicionalmente, hubo que aclarar inconsistencias con respecto a declaraciones de Iran sobre
actividades nucleares anteriores. Los componentes detectados recientemente del programa nuclear
iranf incluyen plantas de conversién y enriquecimiento de uranio, para las cuales se descubrieron
importaciones secretas de tecnologia. Ademas, Iran estd construyendo una planta de agua pesada y

planea construir un reactor de prueba de agua pesada y una planta de produccién de barras de combus-
tible.

Desde finales del 2003, Iran y la Unién Europea 3 (Francia, Alemania y el Reino Unido) han estado
tratando de negociar una soluciéon. Los europeos estian buscando en principio un congelamiento y
posteriormente la finalizacién de todas las actividades iranfes en torno a al programa de armamento
nuclear, como justificacién de las actividades de enriquecimiento y produccién de agua pesada, mas
alla del compromiso de Iran de no retirarse del TNP Iran insiste en que tiene derecho legal a llevar
adelante su desarrollo nuclear con propésitos civiles. De hecho, ninguno de los componentes del
actual programa nuclear iran esilegal bajo los reglamentos del TNP.

16 - Two uraniumenrichmeni fucilities were offered ro Persia by Helmur SchmidiWest Germany's chancellor, in 1975. Cf.
Klaus Wiegrefe,Das Zerwiirfnis (Berlin, 2005) 79.
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Mito VII:

El proceso de fusion nuclear es una

alternativa superadora tecnologicamente,

que solucionara de una vez y para siempre

las necesidades de energia de la humanidad

La energia nuclear proviene basicamente de dos
procesos: la fisién y la fusién de atomos. Todos los
reactotes existentes en funcionamiento, se basanen el
proceso de fision; es decir: la energia que se libera
cuando un atomo “se separa’” en componentes mas
elementalesliberando una gran cantidad de energfa.

Existe desde hace muchos afios la teorfa de que es

posible desarrollar un reactor que se base enla fusion,
con la unién de dos atomos, proceso que producirfa
en teorfauna enorme cantidad de energfa.

La fusién nuclear se produce cuando dos nicleos de
elementos ligeros (como el hidrégeno) se fusionan
para dar lugar a elementos pesados, desprendiendo
una gran cantidad de energfa. Para que los nicleos se

fusionen son necesarias condiciones de muy alta
temperaturay de muy alta presién. Este proceso se da

naturalmente enelsol.

Ahora, sen qué consiste el proyecto de fusion? Desde
1948, el gobierno de los Estados Unidos ha gastado
cerca de 14.000 millones de délares en investigacion
Sobre fusion nuclear . El gran costo, los prolongados
tiempos y las dificultades técnicas para alcanzar una
reaccion de fusion sostenible (sin hablar de plantas de
energfa viables comercialmente) condujeron a
Europa, Japén, la Federacién Rusa y a los Estados
Unidos a conformar una coalicién para construir el

International Thermonuclear Experimental Reactor
(ITER), un reactor de fusién tipo Tokamak experi-
mental a una escala casi comercial que se espera
cuesteentre 10y 13 mil millonesde dolares .

EIITER es un proyecto de cooperacion para uso civil
de la energfa nuclear, que nacié en los aflos '80 con
participaciéon de China, Corea del Sur, Estados
Unidos, Japén, la Uniéon Europea (UE) y la Unién

Soviética. Luego Francia ofreci6 a la UE duplicar su

aporte econémico para el proyecto, a cambio de que

se ubicara en Cadarache, al surdelpais. Enlos dltimos
18 meses, China, Rusia y la UE aceptaron esa
propuesta, y Paris convencié al bloque europeo de
lanzar el proyecto sin participacion de Estados
Unidos ni de Japén, que también querfan albergar el
reactor.

En el marco de la oposicién francesa a la invasiéon de
Irak liderada por Washington, el emplazamiento del
ITER se convirtié en una cuestién politica clave. A
fines de noviembre, la Comisién Europea anuncié
que estaba dispuesta a financiar el ITER e instalarlo

Notas

1 - Fred Sissine, Congressional Research Semvice,
Washington, D.C, comunicacion personal,Junio 2, 1995.

2 - The President’s Committe of advisors on Science and
Tecnology,Report of the Fusion Review Panel, Julio 1995,
p51-52.




en Cadarache, y dio a los participantes no europeos
plazo hasta fines de este afio para decidir si permane-
ceranen el proyecto.

El ITER busca emular la fusién nuclear de dos
isétopos de hidrégeno (el deuterio y el tritio) tal como
ocurre en las estrellas, y producir helio con una
generacion colosal de electricidad. El entonces
primer ministro francés, Jean-Pierre Rafarin, dijo en
noviembre de 2003 que el proyecto aportarfa "la
energfa del futuro, una fuente inextinguible y sin
problemas significativos, gracias a la abundancia del
hidrégeno contenido en el agua". La informacion
cientifica, sin embargo, contradice al funcionario. El
deuterio efectivamente abunda en la naturaleza, pero el
tritio, radiactivo, es muy raro e inestable.

Los fisicos nucleares franceses Sebastien Balibar,
Yves Pomeau y Jacques Treiner escribieron el 25 de
octubre en el diario Le Monde que un reactor
termonuclear presenta tres problemas técnicos de
primera magnitud: la produccién de los elementos a
fusionar, su resistencia a la fusiéon y el control de la
reaccion.

Sin embargo, alegaron, el proyecto ITER sélo se
interesa por el dltimo "e ignora los otros dos, cuya
solucién es, sin embargo, esencial”. Para generar un
gigavatio de electricidad, un reactor de fusién nuclear
necesitarfa quemar 56 kilogramos de tritio, pero el
ITER no considera el problema de producir ese
isétopo ni el de la basura nuclear que generaria esa
produccion, insistieron los cientificos’.

Dado el enorme volumen de la inversion que se
piensa aplicar en este proyecto, con el argumento de
que serfa una especie de “solucién definitiva al
problema energético”, cabe preguntarse cuales seran
los beneficios reales a obtener, tanto para los paises
que se embarcan en el proyecto como para la humani-
daden general.

Como se advierte, el ITER es un proyecto en etapa
experimental, muchos de cuyos componentes
necesitan aun ser desarrollados y probados. Las
teorfas de su funcionamiento son por el momento
solo eso, teorias, y se estima que para que una unidad
de este tipo pueda entrar en operacidbn a nivel
comercial —es decir, produciendo energia consumi-
ble—, se requieren unos 40 o 50 afios de investigacion. El
Departament of Energy (DOE) de los Estados
Unidos estima que no habra electricidad proveniente
de un prototipo de reactor de comercial de fusiéon

hasta el afio 2040, como fecha més temprana . Este
dato prueba por si sélo el enorme despropédsito de
semejante inversiéon. Los problemas energéticos
actuales, que son a la vez problemas medioambienta-
les, requieren una accién mucho mads urgente,

concreta y efectiva. Resulta imprescindible utilizar esa
enorme cantidad de recursos econémicos en la
implementacién de medidas de eficiencia energéticay
en eldesarrollode energfas alternativas. =

Notas

3 -Julio Godoy,IPS, www.tierramerica.net

4-U.S. DOE, Confressional Budger Requesi FY 1996, DOE/CR-
003, Volume 2, Energy Supply Research and Development,
(Washington, D.C.:U.S Government Printing Office, Febrero
1995), p.468.



Mito VIII:

La energia nuclear no tiene riesgo
para la saludy no produce

emisiones contaminantes

“Las explosiones nucleares producen muy diversos
tipos de efectos, todosellos tremendamente destruc-
tivos en todos los aspectos. Se distinguen en dos
categorias. Efectos inmediatos o primarios y efectos
retardados o secundarios. Entre los inmediatos
estarfan la onda expansiva, el pulso de calor, la
radiacién ionizante y el pulso electromagnético
(EMP). En el grupo de los retardados estarian los
efectos sobre el climay el medio ambiente, asf como
el dafio generalizado ainfraestructuras basicas para el
sustento humano. A pesar de la espectacularidad de
los primeros, son los dafios secundarios los que
ocasionarian el grueso de las muertes tras un ataque
nuclear. Pero los dafios no sélo deben medirse por
separado ya que, en muchos casos, actian efectos
sinérgicos; es decir que un dafio potencia el otro. Por
la radiacién disminuye las defensas del
organismo y, a su vez, agudiza la posibilidad de
infeccién de las heridas causadas por la explosion
aumentando asi la mortalidad. Es precisamente esa
multitud de efectos y sinergias lo que hace de las
armas nucleares el arma mas destr

Ya que los materiales fisionables utilizados para la
produccién de energfa mediante reactores nucleares
son los mismos que los que se utilizan para la
produccion de armas, es logico pensar que sus efectos
sobre el medio ambiente y la salud de las personas
son los mismos.

Al construir una central nuclear, obviamente, se
extreman los cuidados para confinar estos efectos a
un area de la cual no puedan escapar. Pero ala vista
de los numerosos accidentes de mayor o menor
gravedad ocurridos alo largo de la explotacion de
la energfa nuclear, cabe preguntarnos si esto es
posible. Y sin llegar a hablar de accidentes, en la
“operacién normal” de una central nuclear, ¢es
posible evitar totalmente los escapes radiactivos?
Las numerosas pruebas reunidas a lo largo de los
afios indican lo contrario.

Abundan los ejemplos. Para citar sélo algunos:

El "Proyecto Ratoncito Pérez" no es ninguna nueva

pelicula de la factoria Disney. Es un estudio ejemplo:

realizado en el sudeste de Florida que ha
relacionado la contaminacion radiactiva en dientes
de leche y el aumento de los casos de cancer en
nifios *. En el estudio, los investigadores pasaron
cerca de una década (desde mediados de 1980 a

tictiva que existe” .

Notas

1 -www.wikipedia.org

2- Niveles elevados de estroncio-90 en niiios cerca de
reactores nucleares. Molly Mechtenberg-Berrigan. Newsweek
Pathfinder,verano 2003. Dr Janette D.Sherman. Medicina
Interna y Toxicologia, Alexandria, VA.Asbury Park Press
1/09/05.



mediados de 1990) recogiendo unos 500 dientes de Los primeros incrementos en el cancer infantil en los
leche de 18 condados de Florida. Después midieron afios '50 fueron tan notables que mucha gente
en ellos el nivel de estroncio-90 (St-90). comenzo a preguntarse si éstos no estarian causados
por la lluvia radiactiva de las pruebas de armas
nucleares, y especialmente por el isétopo estroncio-

90 que estaba convirtiéndose en un contaminante

significativo de la leche. En el Reino Unido, el
Consejo de la Investigaciones Cientificas descarto la

relacién aconsejado por el "prestigioso” epidemidlo-
go Richard Doll, siempre al servicio de sus amos de la
industria nuclear y quimica. Doll sostuvo que "los

El estroncio-90 es un elemento radiactivo que no
existe en la naturaleza. Proviene de las reacciones de
fisién en centrales nucleares y armas nucleares. El
estroncio es quimicamente similar al calcio, y se
almacena preferentemente en los huesos y los
dientes, por eso mismo se escogieron éstos para
realizar el estudio.

El estroncio es uno de los 200 elementos radiactivos hallazgos de Hiroshima la descartaban en base a que
que emiten las centrales nucleares cotidianamente, tas dosis eran demasiado bajas" .
durante su funcionamiento "normal". El estroncio
_radia_ctivo (S.r_—90) es un potente emisor beta, que ® Resulta curioso que ahora los pro nucleares
1rrtha los te]ldos.en los que se encuentra. Se utilicen para defenderse el mismo argumento
desintegra en Itrio (Y-90), lo que genera que combatieron entonces. Al parecer, les
una segunda particula beta, aumentando falla la memoria. Parte de esos isétopos
la probabilidad de causar un dafio a pueden encontrarse atin en los
las estructuras celularesy el ADN. “Los primeros incrementos dientes pero ¢so no explica que
El estudio "Ratoncito Pérez" los nifios que viven cerca de
encontré un incremento las centrales nucleares
del 37% en el nivel en el cancer infantil fueron ran tengan mis. Y eso es
promedio de justamente lo que
estroncio-90 (St- demuestra el
. | C .
90) en los dientes norables que mucha genle comenzo a estudio ratoncito
de leche. Resalte- Pérez".
mos que los niveles Los niveles mas
de estroncio pregunirarse si no estaban causados por la altos de Sr-90 se
debetfan set 0 ya que encontraron en los
este elemento no existe seis condados del sudeste
en lanaturaleza. Elhecho de lluvia radiactiva de las pruebas de Florida més cercanos a
que se hable de un nivel los reactores nucleares de
promedio indica que ya es un Turkey Point y St. Lucie.

elemento que estd en todas partes. El
estudio demostrdé que los niveles de
estroncio-90 encontrados en los dientes de )
los nifios diagnosticados con cancer eran casi

deldoble que los de los nifios sin cancer.

de armas nucleares...” Tl proyecto "dientes de leche"
demostré también que cuando 7 centrales
nucleares cerraron, el estado de salud de los
hifios que vivian cerca mejord .
El ciclo nuclear comienza con la explotacién de

Las tasas de cancer de los nifios menores de 10 afios uranio. Este material radiactivo posee la particulari-
se han incrementado un 32.5% desde los afios 80. dad de liberar energia en forma de radiacién ionizan-
El Dr. Ernest Sternglass, coautor del estudio y te. Hste tipo de radiacion, en interaccion con la
Profesor Emérito de Fisica de Radiacién de la materia, promueve reacciones quimicas que de otro
Escuela Médica de Pittsburg, dijo que "aunque las modo ocurrirfan muy lentamente o nunca sucederfan.
emisiones radiactivas pueden penetrar en el aire, la Este fenémeno representa un gran riesgo para la
tierrayla dieta, la fuente mas significativa del Sr-90 en salud cuando las particulas radiactivas son ingeridas o
los dientes de los nifios del sudeste de Florida es el inhaladas.

agua del subsuelo, la fuente principal de agua potable

publica del sudeste de Florida". Los materiales radiactivos pueden emitir radiaciones

- alfa que son las mas peligrosas para las células vivas en
Por supuesto, las centrales nucleares fueron el primer 9 petig p

sospechoso.

La compaifa Florida Power & Light (FP&L), duefia ~ oras
de los dos reactores nucleares de Florida, negd la

. . . 3 - Martin Walker.Articulos en la revista de Medicina Holistica :
acusacion a través de su portavoz, Pat DaVlS’ argu- "Sir Richard Doll un pilar en la industria del cancer", n® 52.,
mentando que la fuente de los niveles elevados de St- "Agente naranja" n° 49-50.
90 eran las pruebas nucleares atmosféricas. 4 - www.radiation.org/spotlight/floridateeth.html




caso de ser ingeridas o inhaladas. Estas particulas
tienen poco poder penetrante pero de mucho
impacto (son las particulas atomicas mas pesadas
emitidas porcualquier materialradiactivo).

Asimismo, el Uranio-238 emite particulas alfa, que

son menos penetrantes que otras formas de radia-

ciéon. En la medida que permanezca fuera del

organismo, el uranio representa un riesgo menor para
la salud, pero si es inhalado o ingerido, el riesgo de

contraer algun tipo de cancer aumenta. El uranio es
también quimicamente t6xico a altas concentracio-
nes y puede ocasionar daflos en 6rganos internos,
particularmente en rifiones. Estudios realizados en

animales sugieren que el uranio puede afectar la

reproduccion, el desarrollo del feto, e incrementa el

riesgode leucemiay cancer en tejidos blandos.

Los riesgos a la salud y el medio ambiente asociados a
todo el ciclo nuclear, desde la extraccion del uranio
hasta la disposicion de los residuos radiactivos de alta
y baja actividad, han sido documentados desde el
inicio mismo de la era nuclear. En principio, las
reconocidas consecuencias de la radiacién ionizante
que induce distintos tipos de cancer, ademas de los
efectos no cancerigenos debido a la exposicion a la
contaminacién nuclear, desde quemaduras y enfer-
medades hasta efectos genéticos.

En el proceso de conversion y enriquecimiento del
uranio, se utilizan enormes cantidades de acidos que
producen efectos nocivos en la piel y en el sistema
respiratorio. La minerfa de uranio expone a los
trabajadores y a los pobladores vecinos al polvo y a
metales pesados, tanto como a productos radiactivos
del decaimiento del uranio: tal es el caso de Malargiie,
Sierra Pintada y el resto de las explotaciones mineras
que la Comisién Nacional de Energia Atomica
(CNEA) de Argentina nunca remedi6 ni acondicion6
apropiadamente al finalizar su explotacion.

Ademas de los casos de cancer de pulmén contraidos
por mineros dedicados a la minerfa y molienda de
uranio debido a la alta exposicion ala radiacion alfa y
la inhalacién en las minas, existen enormes posibili-
dades de accidentes y pérdidas de combustible
nuclear durante el transporte, la operacién de los
reactores y la gestion de los residuos radiactivos que
pueden afectar a trabajadores, a vecinosy a poblacio-
nes enteras.

Si solo durante el funcionamiento normal de una
central nuclear nosestamos exponiendo a todos estos
riesgos, cabe preguntarnos, ¢qué ocurrird en caso de
accidente? Yalo sabemos, clara

Ala 1.23 de la madrugada del 26 de abril de 1980, el
reactor N°4 de la planta nuclear de Chernobyl

exploté. El accidente es un claro ejemplo de los
efectos a largo plazo de la emisiéon de radiacion al

ambiente. Los efectos se esparcieron por varios

paises abarcando una superficie de 145.000 km2 que

comprendia a Ucrania, Bielorrusiay Rusia principal-
mente. Los materiales radiactivos se elevaron con el
vapor de la explosién esparciéndose por la atmoésfera
hacia cientos de miles de kilémetros, exponiendo a
nifios y adultos a yodo radiactivo y a una mezcla de
productos, directamente e indirectamente, a través de
la cadena alimenticia. La contaminacién provocada
continuia convirtiendo a una vasta regién en una zona
inhabitable.

Los mayores problemas a la salud que puede ocasio-
nar una catastrofe como lade Chernobyl:

Inmediatamente, como consecuencia del accidente,
murieron 30 trabajadores en la planta. Se produjeron
miles de casos de cancer de tiroides, principalmente
en nifios de Ucrania y Bielorrusia, ademas de una
variedad de efectos sanitarios cancerigenos y otros no
cancerigenos en los trabajadores de emergencia
(liquidadores) yen pobladores de la zona.

Las estimaciones mas conservadoras de casos de

cancer atribuidos al desastre de la planta nuclear

hablan de 3.940 personas, de acuerdo con lo sefialado
por la Agencia Internacional de la Energfa Atémica
en el 2005. Sin embargo, los expertos consideran que
el nimero total de muertes es de 32.000 debido al
cancer y otras causas relacionadas con Chernobyl.

Las proyecciones estiman que el accidente producira

9.335 casos adicionales de muerte por cancet,

excluyendo el de tiroides, en los proximos 95 afios.

Para el proximo perfodo de 50 afios se calcula que se

produciran 17.400 muertes por cancer, de las cuales

un 63% ocurrirfan fuera del antiguo territorio de la
USSR, mas que nadaen Europa.

El gobierno de Bielorrusia estima que el accidente



sumarfa 31.400 casos de cancer de tiroides. Para
ilustrar tal tendencia con el ejemplo local de un solo
pais, la mortalidad basica en Bielorrusia (datos
publicados en el sitio oficial del gobierno de ese pafs,
http://stat.med.by/) hatre pado un 43 % entre 1990
y 2004. El cancer es una de las manifestaciones mas
conocidas dela exposicion ala radiacion.

Pero la radiacién puede inducir aberraciones y
mutaciones a nivel de los cromosomas. La frecuencia
de aberraciones cromosomicas en el area contamina-
da por el desastre de Chernobyl es mucho mas alta
que la media global. Otras afecciones a la salud
correspondientes a la exposicion a la radiaciéon y a la
contaminacién nuclear son: enfermedades respirato-
rias, enfermedades en el sistema digestivo y otros
6rganos, enfermedades en sistema linfatico y en la
sangre, enfermedades en musculos, huesos y piel,
afecciones al sistema inmunolégico, enfermedades
del sistema urolégico y reproductivo, anormalidades
infantiles, envejecimiento prematuro, afecciones
psicolégicas y sociologicas.

En Argentina, la energia nuclear también cuenta con

un prontuario de accidentes y muerte:

, En 1983, en el reactor experimental RA-2,
ubicado cerca de Buenos Aires, se produjo un
accidente critico debido a un error de operacion
que provocé lamuerte de una persona.

, En 1988 la planta nuclear Atucha I sufrié un
incremento de actividad y vibraciones dentro del
reactor que provocaron su salida de operacion.
Como resultado, parte de los elementos combus-
tibles se encontraron dentro de la vasija de
presion.

,  En 2005, enla misma planta nuclear, un operario
sufrié una sobreexpocision a la radiacién durante
actividades de mantenimiento de las maquinas
para manipular el combustible.

La central nuclear de Embalse, Cordoba, el otro
reactor en funcionamiento que existe en Argentina,
pudo haber provocado un gravisimo accidente en
junio de 1983, a poco de su puesta en marcha. Este
hecho no se conoci6 hasta que la publicacion alemana
Der Spiegel accedi6 a informes reservados de la
Agencia Internacional de Energfa Atodmica (JAEA),
en 1987. Después de esto acontecieron numerosos
incidentes:

,  En1989 seprodujo una pérdidade agua pesadaal
lago de Embalse.

,  En 1989 deja de funcionar por problemas en sus
valvulas.

,  En 1995 muestra dafios en tubos de presién y
pérdida de agua pesada. La central alcanza un
accidente grado 2.

,  Dejunio ajulio de 1996 se produjo una contami-

nacién con tritio radiactivo en el interior de la
central.

,  En 1999 se comprobd una anémala descarga de
vapor alambiente, no radiactivo, producto de una
falla interna que activé la valvula de seguridad del
recalentador.

,  En 2003 se produjo un problema en uno de los

generadores de vapor: como consecuencia, se
emitié nuevamente una fuga de agua pesada al
lago de Embalse.

A 20 afios delo sucedido en Chernobyl, sus victimas
muestran las consecuencias de la energfa nuclear.
Estas personas, siguen pagando hoy el costo que
otras personas y funcionarios no tienen en cuenta
cuando postulan la energfa nuclear como una buena
opcion, a pesar de que las razones para oponerse a
este tipo de energfa se hayan multiplicado por mil
durante todos estos afios. g



Miro IX:

Los riesgos de la mineria del uranio son

similares a los de otros tipos

de emprendimientos

Las operaciones mineras para obtener el uranio, ya
sea para armas nucleares como para su uso en
reactores, requieren del tratamiento y la manipula-
ci6én de grandes cantidades de material, especialmen-
te en las primeras etapas, y en dichas operaciones
grandes cantidades de nucleidos radiactivos se
incorporan a nuestrabidsfera.

Los depbsitos de uranio concentrados son pocosy su
explotacién se inici6 intensivamente con fines
militares luego de la Segunda Guerra Mundial. Se
hicieron grandes esfuerzos para asegurar y expandir
el acceso adichos depésitos y, durante este proceso, la
salud de los mineros y los asuntos medioambientales
jugaban un rol secundario.

Estados Unidos ha explotado minas en su propio

territorio y en Canada. La Unién Soviética lo ha
hecho en Alemania del Este, Checoslovaquia,
Hungtfay Bulgaria.

Miles de mineros han encontrado dolorosas muertes
a causadel cancer de pulmén contraido luego de afios
de pesadas tareas en tuneles mal ventilados, contami-
hados con radioactividad .

La mina Wismut en Alemania del Este empleaba, en
aquellos tiempos, unas 100.000 personas, muchas de
las cuales fueron afectadas.

Debido a que las concentraciones del uranio en la
tierra son pequefas, es necesario excavar grandes
cantidades, exponiendo as{ a los trabajadores y al
entorno. Hsta contaminacién se complica con el uso
de liquidos durante el proceso de extraccion, los que
contaminan los suelosy las napas de agua.

La contaminacion de las fuentes de agua por polvos y
materiales radiactivos ar rastrados por el viento y las
lluvias, presentan serias amenazas para la salud de las
poblaciones vecinasalas minas .

La industria nuclear suele comparar la energfa
suministrada por un pufiado de uranio enriquecido
conla de varios cargamentos de carbén. Sin embargo,
este es otro de sus engafios, dado que no se han
contemplado en esta comparacion los enormes
volimenes de mineral de uranio bruto que debi6 ser
removido para la obtencién de ese uranio, el cual es
también radiactivo y peligroso. Y en este caso
tenemos por ejemplo el caso de los residuos deposita-
dos en Malarglie (Mendoza) en Argentina o el
deCoérdoba,donde también ha quedado expuesta a

Notas

1 - Nuclear Power, mpth and reality.“The risks and prospects of
nuclear power’, Nuclear Issues Paper No. 1. Gerd Rosenkranz,
Febrero de 2006, © Heinrich Boll Foundation 2006.

2- Miles Goldstick, Voices from Woolandsron Lake, 1987.



cielo abierto una cuantiosa cantidad de residuos de 1a
mineriade uranio.

Asimismo, el proceso requerido por el carbén luego
de su extraccién y antes de su uso como combustible
es sencillo y minimo, mientras que el uranio exige
complicados, costosos y muy peligrosos procedi-
mientos para su enriquecimiento antes de poder
usarse como combustible.

La explotacion del uranio es, sin dudar, una de las
actividades mineras mas peligrosas, hasta tal punto
que en EE. UU,, por ejemplo, la tasa de mortalidad de
los trabajadores es mayor que en cualquier otro

trabajo .

Después que finalizé la guerra frfa, las demandas
militares de uranio declinaron notoriamente, y este
material estaba disponible para el mercado civil de
generacion de electricidad. De igual manera, se
encontraban disponibles grandes cantidades de
material fisible de los dep6sitos militares americanos
y soviéticos, debido al desarme producido. Grandes
cantidades de material de uso militar fue “diluido” y
acondicionado para su uso en reactores civiles.
Alrededor del afio 2005 aproximadamente la mitad
del uranio utilizado en plantas de generacion eléctrica
provenia de este origen.

Todo esto llevé a un derrumbe de los precios del
mineral, y al hecho de que sélo pasaran a explotarse
las minas de gran volumen, cuya operacion resultaba
redituable.

Sin embargo, en un futuro estas reservas se agotaran
inevitablemente y, de incrementarse la cantidad de
reactores en funcionamiento tal como proponen
algunos sectores con la ilusiéon de combatir la crisis
energética o revertir el calentamiento global, deberfan
comenzar a explotarse nuevas minas, mas profundas
y menos productivas, con mayores movimientos de
material, y el ineludible aumento de contaminacién
delentorno.

Notas

3-R. Moore, Healr and Safery Issues on the front end of the muclear
Juel cyele US Nacional Union of Miners, Mayo 1984.



La energia nuclear es la solucion al

problema del cambio climatico porque

no produce emisiones de gases de

efecto invernadero

En un intento por recuperar el apoyo de los gobier-
nosy de la opinién publica, la industria nuclear alega
que, como las centrales nucleares no emiten diéxido
de carbono —el principal gas de efecto invernadero
(GEID)—, la energia atémica puede desempefiar un
papel significativo como respuesta al cambio
climatico. Sin embargo, hasta el analisis mas superfi-
cial demuestra que la energfa nuclear no tiene nada
que ofrecer. De hecho, cualquier inversién en el
sector nuclear postergarfa, en mayor o menor
medida, las verdaderas soluciones para combatir la
amenaza del cambio climatico.

Para realizar un correcto analisis de la relacion
existente entre la energfa nuclear y el calentamiento
delplaneta, no alcanza con solo estudiar las emisiones
de gases de efecto invernadero emitidos en el reactor
nuclear. Es necesario analizar todos los procesos del
ciclo nuclear requeridos para la produccién de
electricidad, teniendo en cuenta los procesos previos
a la reaccién como la minerfa, el enriquecimiento de
Uranio, la fabricacién del combustible, etcétera, y los
procesos posteriores como el reprocesamiento y la
disposicion final de los residuos radiactivos. Del
mismo modo, la producciéon de materiales como el
acero oel concreto necesarios parala construcciénde
la infraestructura, suelen estar asuentes de las
previsiones. La energfa utilizada para llevar adelante
todos los procesos proviene en gran medida de

combustibles fosiles, y también existen emisiones de
gases como resultado de las reacciones quimicas
asociadas ala construccién de materiales Laincorpo-
racién de todos estos elementos al analisis otorga una
mirada mds objetiva sobre las emisiones de gases de
efecto invernadero de las que es responsable el ciclo
nuclear.

Para realizar un analisis del ciclo total de emisiones es
necesario recopilar y procesar una enorme cantidad
de datos (incluyendo la variacién geografica de los
procesos energéticos, la calidad del combustible, las
distancias de transporte, etcétera).

La organizacién Alemana Oko-Institut (Instituto de
Ecologia aplicada) ha mantenido por mas de 20 afios
una actividad de investigacion llamada GEMIS
(Modelo Global de Emisiones  para Sistemas
Integrados, por sus siglas en inglés) en la que estos
datos son recopilados e ingresados a un modelo
computarizado.

De acuerdo a estos datos, el GEMIS calculé una

emision de 34 gramos de CO, para las centrales

nucleares en Alemania por KW/H de electricidad
generada. Hstos calculos se basan en datos del ciclo
de vida completo (todos los procesos, incluyendo la
minerfa, la transformacién, el enriquecimiento, y
construccion de todas lasinstalaciones).

&



Los resultados de otros estudios muestran cifras En ese escenario, si se toma un plazo de construccién
superiores: de 30 a 60 gramos (IEA 1994). En total, optimista de 10 afios, a partir del afio 2015 cada

una central nuclear de tamafio estandar en Alemania semana tendria que entrar en funcionamiento dos
(1.250 MW, 6.500 h/a) emite indirectamente 250.000 nuevos reactores. Aun entonces muy poco se lograria
toneladas por aflo. En comparacién con otras diez en materia de proteccioén climatica. En el mediano
fuentes de energfa cuyas emisiones de ciclo de vida plazo, es necesario alcanzar una reduccidon de
también fueron calculados por GEMIS, la energfa emisiones de CO,del 80% y, por lo tanto, el aumento
nuclear tiene el quinto nivel m4s alto de emisiones de de la participacion de la energia nuclear en la base de
CO, por KW hora de electricidad generada. Las energfa primaria deberia producirse a una escala de
mayores emisiones provienen de las centrales construccion muy superior a la de 1.320 nuevos
térmicas a carbén con 900 gramos por kWh de reactores.

electricidad generada. Luego siguen las centrales de

ciclo combinado a carb6n con 460, seguidas por Desde una perspectiva puramente practica, dada
el ciclo de gas natural combinado y luego por o la experiencia de laindustria nuclear en materia
la energia fotovoltaica solar con 120 g/kw de costos de infraestructura, problemas
de electricidad generada (por sus para encontrar sitios apropiados, y
grandes emisiones en la etapa de demoras con respecto a los plazos de
fabricacion). Hasra la indusrria nuclear construccion, es evidentemente
De aqui se desprende la improbable que el sector
falsedad de la opcién alcance esa escala de
nuclear como mitigacion misma seriala que la oposicion de crecimiento en el marco
del calentamiento temporal requerido.
global. La IAEA afirmé

que aun en sus

la opinion piblica representa una

c¢Cuantos predicciones mas

reactores serian optimistas sobre el
necesarios? crecimiento de la
de las principales barreras que frenan contribucién de la
Si se quisiera conside- energia nuclear al
rar seriamente la propues- suministro global de
ta de utilizar la energia la consrruccion de nuevas electricidad, la industria
nuclear paraproteger el clima, la nuclear no podria crecer sufi-
primera pregunta que cabria cientemente rapido para combatir el
hacerse es cudntos nuevos reactores planras cambio climatico.
serfa necesario construir para alcanzar las
metas de proteccion del sistema climatico o Oposicion de la opinion publica
acordadas por la comunidad internacional. Las
consecuencias de duplicar la contribucion de la La oposicién firme y profundamente arraigada de la
energfa nuclear a la produccién energética mundial opinién publica en la mayorifa de los paises donde se
demuestran la faltade sentido de la propuesta. utiliza la energfa nuclear constituye otra barrera
significativa para el uso de este tipo de generacion
En la actualidad, existen alrededor de 443 centrales energética como respuesta al cambio climatico. La
atémicas, que generan aproximadamente el 7% de la industria nuclear misma considera que la oposicién
produccion energética mundial. Para duplicar esta de la opinién publica representa una de las principales
cifra setfa necesario construir un nimero correspon- barreras que frenan la construccién de nuevas
diente de plantas nucleares en los préximos afos. A plantas. En Europa, uno de los mercados tradicional-
pesar de ese enorme esfuerzo, la contribucién de la mente mas importantes para la energfa nuclear, la
energfa nuclear a la produccion energética mundial industria nuclear fue derrotada en consultas popula-
no se duplicaria sino que se reduciria ya que, en res llevadas a cabo en Suecia, Italia y Austria. En
términos absolutos y en un escenario convencional, Alemania, un bastién del sector nuclear, se acordd
sc espera que la demanda energética mundial eliminar progresivamente las centrales nucleares de
aumente en al menos un 50 por ciento en los proxi- ese pais. Los gobiernos de Bélgica, Espafia, Holanda
mos 25 anos. Por lo tanto, para duplicar la participa- y Suecia han introducido politicas similares.
ci6én de la energfa nuclear, no bastarfa duplicar sino
que serfa necesario triplicar el nimero de reactores: Notas
habrfa que conectar a la red energética no 443 sino
1.320 nuevos reactores nucleares en los préXirnOS 25 1 - Nuclear power ‘can’t stop climare change; The Ind epend ent,
af0s. 27 de junio 2004.
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La falta total de popularidad de la energfa nuclear no
se ve limitada a Europa. Después de enormes
demoras debido ala oposicion de la opinién publica ,
el Gobierno de Turquia decidi6 en el afio 2000 decirle
no a la construccion de centrales nucleares. Después
de mas de tres décadas de debate, y cuando el
Gobierno debifa decidir qué oferta seleccionar entre
las presentadas por las empresas nucleares, se tomé la
decisién de desistir del plan de construir la planta
nuclear.

Un funcionario turco afirmé recientemente que las
demoras en el proceso de licitacién de un proyecto
para la construcciéon de una central de energia
atomica en Turquia se debieron a la creciente
oposicion de la opinién publica . En la década del '80,
los planes de construccion de una central en las
Filipinas provocaron una importante movilizacién
publica que desempefié un papel fundamental en la
derrota del proyecto. Asimismo, la oposicién de la
opinién publica no se ha visto limitada al pais donde
se encuentran las plantas nucleares. Grecia ha
lanzado una campafia contra los proyectos nucleares
de Turquia, Dinamarca aboga desde hace tiempo por
el cierre de los reactores suecos y Austria se opone
firmemente a la construccién de la planta de energfa
atémica de Mochovce,en Eslovaquia.

Resulta evidente, entonces, que la energia nuclear
como respuesta al cambio climitico no representa
una soluciéon viable ni cuenta con la aprobacién de la
opinién publica. El crecimiento masivo de la energfa
nuclear propuesto como solucién al problema
climatico se opone al deseo expreso de millones de
personas de todo el mundo que han realizado

campafas para lograr el cierre de centrales atémicas,
han votado en contra de la industria nuclear en
consultas populares y han elegido gobiernos com-
prometidos a eliminar progresivamente esta energfa. ®

Notas

2 -Nucleonics Week, 24 de septiembre de 1998.
3 - Ibid.






Miro XI:

El riesgo de que se produzcan accidentes

nucleares es sumamente bajo

Las estimaciones de accidentes en la industria nuclear
son (o solfan ser) de “uno en un millén”; esto es: un
accidente smportante por cada millon de afios/ reactor.
Si en pos de un analisis objetivo apartamos por el
momento la calificacion de wportante, puesto que las
consecuencias de algunos accidentes ocurridos no
deberian ser evaluadas solamente con las evidencias
cronolégicamente cercanas al momento y lugar del
accidente sino en un contexto mucho mas amplio
—teniendo en cuenta las consecuencias a mediano y
largo plazo para la salud y el medio ambiente—, la
historia de la operacién de las centrales nucleares ha
deparado desagradables sorpresas a quienes liviana-
mente formularon aquellos prondsticos.

Ademas de los ampliamente conocidos casos de
Three Mile Island y Chernobyl, donde —aunque con
grandes diferencias en la seriedad de las consecuen-
cias del dafio ocurrido— la cercanfa a un holocausto
nuclear ha sido muy similar, una larga serie de

inconvenientes menores y no tanto han afectado la
seguridad y forzaron la baja de numerosas centrales

dediversatecnologfaen todo elmundo.

Dejando de lado las afirmaciones realizadas por la
propia industria nuclear, los riesgos del calentamien-
to global y los riesgos asociados a la energfa nuclear
constituyen un area de conflicto en la que se hace
necesaria una aproximacion mas sistematica para

evaluar lainfluencia de diferentes tipos de riesgo, a fin
de desarrollar estrategias.

El Consejo Aleman de Cambio Climatico (WBGU)
ha propuesto un modelo que permite la comparacion
y la valoracién de diferentes riesgos. En el modelo de
la WBGU, los riesgos deben ser categorizados segiin

el siguiente criterio’:

,  Laprobabilidadde ocurrencia.

, Laextensiéndeldano.

, La certeza de la valoracién de la probabilidad y
extension del dafio.

,  Laubicuidad (efecto global).

, La persistencia (periodos de eliminacién muy
largos).

, Lairreversibilidad (los dafios no son reversibles).

,  Los efectos de demora (tiempos de demora muy
largos).

, La movilizacién potencial (alta relevancia
psicolégicay politica).

Basandose en estos criterios, los riesgos pueden ser
agrupados en diferentes areas. Los riesgos en el “area

Notas

1 - Nuclear Energy and climare change. Nuclear Issues Paper
No. @ Felix Chr Matthes, Noviembre de 2005,
© Heinrich Béll Foundation 2005.
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Area de transicio

Zona indefinida
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Zona indefinida

normal” son caracterizados por los siguientes
atributos:

, Baja incertidumbre sin importar la probable
distribuciéon del dafio.

,  Unpequeno potencial catastrofico global.

,  Una baja a media incertidumbre sobre ambos: la
probabilidad de ocurrencia y la asociada magni-
tud del dafio.

, Bajo intervalo estadistico de confianza con
respecto a laprobabilidad y magnitud del dafio.

,  Bajosnivelesde persistencia y ubicuidad.

,  Granreversibilidad del dafio potencial.

,  Bajo potencial de conflicto social ymovilizacion.

Una situacién mas problematica surge del “area
critica”,]a cual se compone de un “drea de transiciéon”
y un “area prohibida”. Los riesgos en el area critica
tienen al menos unade las siguientes caracteristicas:

,  Una gran incertidumbre en todos lo parametros
deriesgo.

,  Ungran dafio potencial.

, Laprobabilidad deocurrenciaes alta (cercana al
100%).

,  Una gran incertidumbre en la valoracién, pero
razonables motivos para asumir que mayor dafio
esposible.

, Se espera un mayor potencial de movilizacion
(protestas, resistencia, rechazos) por razones de
percepcion de injusticia en la distribuciéon u otros
factores sociales o psicologicos.

La diferenciacion entre el area transicional y el area

Area Prohibida

por el hombre

Energia nuclear

Extencion del daiio =—»

prohibida estd basada en la posibilidad de reduccién
del riesgo o en la construccién de consenso a través
del que las oportunidades excedan losdafios:

, Si son posibles de implementar medidas de
reduccion del riesgo que prometan una transi-
cién hacia el “4rea normal”, el riesgo debe ser
clasificado en el “area transicional”.

, Sila extension del dafio es tan severa que no
pueden ser tomadas medidas para una significan-
te limitacién del mismo, o ningin consenso
puede ser construido en la sociedad de manera
que estos riesgos fueran aceptados debido a las
oportunidades asociadas, el riesgo debe ser
considerado parte del “4rea prohibida”.

Con estas premisas, las preguntas claves con respecto
a los riesgos que deben ser ubicados en el “area
critica” son:

, ¢Hay medidas existentes u otras en desarrollo
que podrian reducir la extension del dafio con
una gran certezay en un futuro inmediato, en una
dimensién que lo desplazara al “area normal”? Si
este no es el caso, todos los esfuerzos deben
ser orientados a sustituir la respectiva
tecnologia.

, ¢Existe un consenso en la sociedad o puede ser
construido tal consenso, a partir del cual los
riesgos de severos dafios puedan ser aceptados
debido a las oportunidades asociadas para la
sociedad? Si éste no es el caso, todos los



esfuerzos deben ser orientados a sustituir la
respectiva tecnologia.

cuestion es de especial complejidad si el proble-
endra una fuette dimensién internacional e
neracionaly noexisten arreglos institucionales
reflejen un consenso en la sociedad a este

un par de riesgos/ambientales y de otra indole. Las

clases han sido denominadas “Damocles”, “Ciclo-

pe”, “Pythia”,“Pandora”, “Casandra” y“Medusa”.

Dentro de gfas categorfas, podemos ver que, por

ejemplo, Ja llamada “Damocles” comprende a la

energignuclear, asi como también a las inundaciones,

impactos de meteoritos o las grandes explotaciones

e industrias quimicas; y su caracterizacién segin los

criterios mencionados es:

,  Suprobabilidad de ocurrencia es baja.

, La certeza de la valoracion de la probabilidad es
alta.

, Laextensiéon deldafo esalta.

, La certeza de la valoracién de la extension del

dafio es alta.

Entonces, y atendiendo a ésta caracterizacion, la
WBGU afirma: “Si ain los mejores esfuerzos no
pueden reducir la potencial catastrofe (que este riesgo
implica) o s6lo pueden hacerlo a un costo exorbitan-
te, entonces tal clase de riesgo sélo puede ser aproba-
do bajo dos condiciones:

1) Lautilidad de esta clase de riesgo es de importancia
existencial.

2) Puede asegurarse que todos los esfuerzos tecnolé-
gicos, Institucionales y organizacionales son explota-
dos para asegurar que el evento catastréfico no
ocurra o, si aun as{ ocurre, el dafio sea mitigado tanto
como sea posible. Esta ultima condicién toma
especial relevancia si tales clases de riesgos son
exportadas por transferencia tecnol6gica a otros
paises”.

Con respecto a esta valoracion, la situacioén acerca de
la energfa nuclear es especialmente compleja:

La principal pregunta que debe efectuarse es si existe
la opcidn, a través de todos los recursos tecnoldgicos,
institucionales y organizacionales, de transferir el
riesgo tipo “Damocles” al tipo “Medusa”, por
ejemplo, limitando la extensién del dafio y mante-
niendo bajalaprobabilidad de ocurrencia.

Esta valoracion debe efectuarse con respecto al uso

actual de la energfa nuclear y también evaluando su

posible extension al uso de la misma en una dimen-

sion mucho mayor en algunas regiones del mundo,
segun es propuesto por la industria nuclear, con el
objetode combatir el calentamiento global.

Con los reactores de tecnologfa actual, la extension
del dafio (en relacion con las posibilidades de
grandes accidentes, ataques terroristas, el
manejo yla disposicion de residuos radioactivos,
etcétera), definitivamente no puede ser limitada
a un rango requerido por el “area normal”.
Ademis, grandes incertidumbres permanecen
respecto a la habilidad de la futura generacién de
reactores para cumplir con los requerimientos dados
arriba y la estrecha relacion entre los riesgos de la
energia nuclear y la estabilidad politica, social e
institucional.

Con estos antecedentes, la cuestién decisiva en el
futuro de la energfa nuclear dentro del sistema global
energético es si existe una opcién alternativa para
asegurar una apropiada cantidad de energfa a nivel
global, dentro del contexto de la reduccion de las

emisiones de CO,, y el crecimiento de la demanda
energética. ®






Una tragedia
humana para
las proximas
generaciones

“Al menos tres millones de nirios de Belaris, Ucrania

¥ la Federacion Rusa requieren tratamiento fisico
(debido al accidente de Chernobyl). Hasta 2016,
como mmy pronto, no conoceremos el niimero total de
los que probablemente desarrollarin enfer medades
graves"”.

Kofi Annan, Secretario General de las
Naciones Unidas, julio de 2004

E126 de abril de 1986 explot6 la unidad nimero 4 de
la central nuclear de Chernobyl. La investigacién de
lo sucedido indica que fue araiz de un test del sistema
de refrigeracion, que elevé la produccion de energia
nominal en un plazo de cuatro segundos multiplican-
dola por 100; a continuacién, una explosiéon de
hidrégeno dejé al descubierto la contencion del
reactor, poniendo en contacto directo con la atmos-
fera el combustible nuclear fundido y el nucleo del
reactor de grafito en llamas. Ninguna contencién de
reactor moderna ha sido disefiada para soportar un
nivel tan elevado y repentino de liberacion de energfa.
Un incendio del grafito que se prolongé durante
varios dias y liber6 radioactividad hacia la atmosfera,
propagandola por el hemisferio septentrional del
planeta.

Chernobyl, situado 100 kilémetros al norte de la
ciudad ucraniana de Kiev, entonces perteneciente ala
Unién Soviética, se ha convertido en sinéonimo de
catastrofe industrial, contaminacién ambiental y
efectos devastadores sobre al salud. Cuanto mas nos
alejamos de la “zona cero”, mas sorprendentes son
los niveles de repercusion; cuanto mas nos acercamos y
mas esperamos, mas terribles son las consecuencias
para la salud en general, tanto las que se han determi-
nado, como las que deben preverse.

Mas de 18 anos después de la peor catastrofe indus-
trial en la historia de la humanidad, la falta de infor-

La catastrofe de Chernobyl

macién publica y de sensibilizacién colectiva respecto
de las terribles consecuencias de la catastrofe son
asombrosas.

Parte de la singularidad del accidente de Chernobyl
radica en la dimensién geografica de la contamina-
cién radioactiva. El publico en general no es cons-
ciente y, por tanto, ignora por completo que, por
ejemplo:

,  Aun en 2004, en el Reino Unido, a 2.500 kiléme-
tros de distancia de Chernobyl, un total de 382
granjas con unas 226.500 ovejas y mas de 80.000
hectareas de superficie segufan sometidas a la
orden de restriccion impuesta desde el accidente
de Chernobyl’. Los corderos se crian en pastos
contaminados y, de acuerdo con un complejo
régimen de gestion de la tierra,deben transferirse

Notas

1 - Extractos de un capitulo del mismo titulo de la obra de Mycle
Schneider Rethinking Nuclear Energy Afier Seprember 11, 2001
(Replanteamiento de la energia nuclear despuésdel 11 de
septiembre de 2001), Global Health Watch,IPPNW, Ginebra-Nueva
York,septiembre de 2004 (see www.ippnw.ch).

2 -www.chernobyl.info

3 - Inicialmente, en 1986, en total, mas de 3,3 millones de ovejas
emplazadas en 4,2 millones de acres (1,7 millones de has) de terreno
se encontraban sometidas a la orden de restriccion. UK Food
Standards Agency, mensaje de correo electronico al autor, 20 de
febrero de 2004.



, a pastos "limpios" durante varios meses hasta
ue la proporcién de cesio en la carne (radioacti-
vidad por kilo) descienda (fundamentalmente a
través de la ganancia de peso corporal a medida
que maduran las reses) por debajo de los limites
legales.

,  Enlas areas mas gravemente afectadas del surde
Alemania, se midieron niveles de contaminacién
del suelo de hasta 70.000 Bq/m2 de cesio-137. Si
hubieran pertenecido a Bielorrusia, Rusia o

Ucrania, tales areas se habrfan designado como

zonas contaminadas. En 2004, todavia se
indemnizaba a los cazadores alemanes a cambio
de las piezas cobradas contaminadas, y algunas
variedades de setas y bayas siguen excediendo los

limites fijados.

, Mientras que, tras el accidente, los

agricultores situados al otrolado dela
frontera en Alemania e Italia
enterraron sus cosechas, el
gobierno francés consider6

que no era necesario

adoptar medidas de
precaucion.
Aunque se
detectaron
niveles de
contamina-

cién superiores

210.000 Bq/1de

yodo-131,20 veces
superiores al limite

legalenla UE, enlaleche

procedente de Céreega, no

se dio ningin consejo en
particular para proteger a los
nifios .

Unas 400.000 personas tuvieron que desplazar-

se lejos de sus hogares en las regiones mas afecta-
das por la lluvia radioactiva en Bielorrusia, Ucrania y
Rusia. Algunas familias tuvieron que ser trasladadas

en varias ocasiones porque algunas de las nuevas
ubicaciones resultaron igual de contaminadas que las
que habfan abandonado inicialmente. Para muchas
personas, en particular de occidente, las evacuaciones a
gran escala y la aplicacién de una zona de exclusion en
torno al reactor destruido ha transmitido la falsa
impresién de que el resto de la poblacién debe haber
estado segura y, por tantg vive en lugares seguros
actualmente. La realidad es diferente, y la Oficina de
Coordinacién de Asuntos Humanitarios (OCAH)
sefiala lo que sigue”:

“Casi 84 millones de personas en Bielorrusia,
Ucrania y Rusia se vieron expuestos a la radiacion.
Unos 150.000 km2, una superficie equivalente a la
mitad del tamafio de Italia, se contaminaron. Areas
agrarias de cercade 52.000 km2 quedaron arruinadas.

®

Acrualmenre unas

O millones de personas viven en

dreas afecradas. Las economias de la region se

han estancado, p los tres paises afeclados

gasran miflones para afronfar los

efeclos de la cardsrrofe..”

®

Casi 400.000 personas fueron reasentadas, pero
millones de individuos siguen viviendo en un
ambiente en el que la exposicion residual continuada

generadistintosefectos adversos.

Actualmente, unos 6 millones de personas viven en
areas afectadas. Las economias de la regién se han
estancado, y los tres paises directamente afectados

gastan miles de millones de ddlares para afrontar los
efectos persistentes de la catastrofe de Chernobyl.
Los problemas crénicos de salud, en especial entre

los nifios, son generalizados".

Catastrofe demografica. Tras el accidente de
Chernobyl, la tasa de natalidad en muchas de las
regiones afectadas gravemente por la lluvia radioacti-
va comenzoé a caer rapidamente. En la region de
Gomel, Bielorrusia, entre 1986 y 2000, dicha

tasa cay6 en un 44%, la mortalidad se elevo

en mas de un 60% vy el crecimiento

natural de la poblacién se desplomd
del8al-5%.

Estado general de salud y
diversas discapacida-
des. La misién del
PNUD-UNICEF
tesumi6 en 2002 :

“La salud y el
bienestar de las
poblaciones en las

regiones afectadas

se encuentran en
general muy deprimidos.

La esperanza de vida de los

varones en Bielorrusia, Rusia y
Ucrania, por ejemplo, es unos diez
afios inferior a la de Sti Lanka, que es
uno de los veinte pafses mas pobres de la
tierra y se encuentra inmerso en una
prolongada guerra”. Ademas, la situacién
empeora a una velocidad aterradora. En 1991, el
gobierno ucraniano habfa registrado unas 2.000
personas con “discapacidades relacionadas con la

catastrofe de Chernobyl”, pero su numero se habia
elevado acasi 100.000 al 1 de enerode 2003 .

Notas

4 - http://www.chernobyl.info/en/Facts/Health/ConsequenceOther
Countries/#Sources

5-Véase el excelente andlisis en Corinne Castanier, Contamination des
Sols francais par les retombées de l'accident de Tehernoby] CRIIRAD,

24 deabrilde 2003.

6 - NU-OCAH, Chernobyl - Needs Grear 18 Fars After Nuclear Accidens,
Oficina de Coordinacion de Asuntos Humanitarios, Naciones Unidas,
comunicado de prensa, NuevaYork, 26 de abril de 2004.

7 - The Human Consequences of the Chernobyl Nuclear Accidenr - A
Srraregy for Recovery,Informe encargado por el PNUD y UNICEF, con el
apoyo de NU-OCAH y la OMS, 25 de enero de 2002.

8 - Informe del Gobierno de Ucrania, anexo 1l del SGNU, Oprimizing

the international gffors fo study, mitigare and minimize the consequences
of the Chernoby! disaster, Informe del Secretario General, Asamblea
General de las Naciones Unidas, 29 de agosto de

2003.







Problemas psicosociales. Se determiné que
alrededor del 14% (15.000) de los 110.000 nifios
examinados en le marco del Programa de Enferme-
dades Infantiles de Chernobyl (PEIC) de la Agencia
para el Desarrollo Internacional (AID) de Estados
Unidos necesitaban asistencia’ y “los menores que
presentaban graves tendencias a la depresion y el
suicidio pasaban a una consulta de inmediato con los
psicologosdelosequipos méviles™.

Incremento de los canceres de tiroides. El
Gobierno de Bielorrusia sefialé que, de 1986 a 2001,
se produjeron 8.358 casos de cancer de tiroides s6lo
en dicho pais, de los que 716 afectaron a nifios, 342 a
‘adolescentes y 7.300 a adultos . De acuerdo con un
estudio reciente " las tasas de incidencia media de
cancer de tiroides ajustadas en funcion de la edad
entre 1970y 2001 se multiplicaron practicamente por
9 entrelos varones,y por 20 entre las mujeres. Efectos
hereditarios. Mas alld de las consecuencias
devastadoras para los vivos, los efectos de Chernobyl
se han trasladado a las proximas generaciones.
Sperling y otros sefialan que, en Berlin occidental, en
una fecha tan préxima a la catastrofe como enero de
1987, se produjo un incremento significativo de la
incidencia de sindrome de Down: se registraron 12
casos, en comparacion con los dos o tres previstos.
Después de excluir los factores que podrian haber
explicado el aumento, incluida la distribuciéon de
edades de las madres, s6lo quedo la exposicion a la
radiacion después del accidente de Chernobyl™.

En este breve analisis se han considerado las estadisti-
cas objetivas, que llevan a la conclusiéon de que los
tataranietos de nuestros hijos sufriran los efectos del
accidente nuclear de Chernobyl. Esa maquina generé
energfa durante dos afios, cuatro meses y cuatro dias,
pero el sufrimiento humano y el menoscabo de la
salud se mantendran generacién tras generacion.
¢Quién se atreveria a decir que mereci6 la pena correr
semejante el riesgo? =

Notas

9 - SGNU, Oprimizing the international efors ro smdy, mirigare and
minimize the consequences of the Chernobyl disasrer, Informe del
Secretario General, UNGA, 29 de agosto de 2003.

10 - Informe del Gobierno de Belanis, anexo 1 del SGNU,
Oprimizing the international effors ro study, mitigare and minimize
the consequences of the Chernobyl disasrer, Informe del Secretario
General, Asamblea General de las Naciones Unidas,29 de agosto
de 2003.

11 - Martin C. Mahoney y colaboradores. Thyroid cancer incidence
trends in Belarus: examining the impacr of Chernobyl, International
Journal of Epidemiology, resumen electronico, 27 de mayo de
2004.

12 - Sperling, K.S.,J. Pelz,R.D.Wegner y colaboradores. Significant
increase in trisomy 21 in Berlin nine monrhs afrer the Chernoby/
reactor accident: remporal correlation or causal relation?Br M ed. J.
309: 157-161 (1994).




Recomendaciones

El rol de la energfa nuclear en la economia energética
global estd estancado. La energia nuclear yano es mas

considerada como una fuente energéticaeconémicay

ambientalmente viable para la mayorfa de los paises

ue buscan nuevos suministros de energfa. Tecnold-
gicamente, la energfa nuclear enfrenta’desatios de

temer, aun en aquellos paises considerados como
casos exitosos'. En muchos paises ha existido una

conexion directa o indirecta entre los programas de
energfa nuclear civil y la adquisicion y desarrollo—o el
intento de adquirir y desarrollar—, armas nucleares.

En fin: creemos que existen suficientes elementos
para poder exigir a nuestros gobiernos que renuncien
aesta alternativa.

Uno de los indicadores de estos tiempos es la crisis
energética, tanto global como regional, que se esta

viviendo. En este marco, los gobiernos de la regién
avanzan aceleradamente en la intencion de fortalecer

un camino de integracion energética que tiene como
principales ganadores a las empresas transnacionales.
Los intentos de los gobiernos de Argentina, Brasil y
Venezuela de reactivar los proyectos nucleoeléctricos
se ubican eneste contexto.

Las evidencias desarrolladas, a las que se suman

muchas otras, nos llevan a determinar basicamente
que:

, El rol de la energfa nuclear en el mercado
energético global ha decaido. La tecnologia
nuclear yano es unaopcion viable para lamayorfa
de los paises que buscan nuevas fuentes de
energia.

,  La energia nuclear se ve enfrentada a grandes
desafios, atn en los paises considerados como
"casos exitosos" -Franciay Japén.

y En numerosos pafses existe una vinculaciéon
directa o indirecta entre la energfa nuclear civil y
los programas de armas nucleares.

,  Laenergfa nuclear no es una opcioén valida para

mitigar el cambio climatico ni para asegurar el
suministro de energfaen el futuro.
» Laenergfanuclear presenta serios riesgos para la

s:ﬂud de la,goblafién del ]ﬂlaneta.

a energih nuclear nos fiéva a enfrentarnos a la

posibilidad de accidentes de consecuencias
impredecibles sinecesidad alguna.

Es por ello que exigimos de nuestros gobiernos,
en elmarcoregional:

y El abandono de todos los intentos de

reactivar la industria nucleoléctrica como

unasolucién paranuestros paises.

La planificacion del cierre de las centrales

existentes en un plazo perentorio.

La utilizacion de los recursos tanto huma-
nos como econémicos disponibles en la

implementacion de planes serios de incorpo-
racion de energias renovables sustentable-
mente y planes de eficiencia energética.

Y, enel marco internacional:

Impulsar el cierre del ciclo nuclear en todo el
planeta.

La reformulacion de 1a Agencia Internacional
de Energia Atomica (IAEA). La IAEA deberia

estar desprovista de toda funcién de promocién
de la energia nuclear, incluyendo reactores de
investigacioén y de produccion de is6topos. Sus
conocimientos relativos a seguridad deberian
mantenerse para supervisar elabandono seguroy
ordenadodela energia nuclear a nivel mundial.

El establecimiento por %arte de la Organi-
zacion de las Naciones Unidas (ONU% de

una agencia para el desarrollo de politicas de
energias sustentables, incluyendo tecnolo-
gias de eficiencia y recursos energéticos
renovables. Los gobiernos nacionales y locales y
las compafias deberian acelerar de manera
significativa las investigaciones en eficiencia
energética y el desarrollo y comercializacion de
fuentes energéticas seguras, limpias y abundantes
como la solar, la edlica, la biomasa, la geotérmica,
la solar y la de hidrégeno. Las mas altas priorida-
des para satisfacer las necesidades globales de
energia deberfan ser las fuentes renovables, la

eficiencia energética y la conservacién. Virtual-

mente, todas estas tecnologias sustentables y

procesos son competitivos en términos de costos

y estan disponibles actualmente.

Las operaciones de investigacion vincula-
das a temas de proliferacién deberian ser

transferidas por los Estados Unidos y otros
gobiernos al Consejo de Seguridad de la
ONU via una nueva Comision Especial
permanente.






GREENPEACE |

Greenpeace

Greenpeace €5 Una organizacion mundial comprometida
<on los principios de no violencia e independencia politica,
<uyo objetivo es exponer las amenazas al medioambiente
y trabajar para encontrar una solucién. Su actividad esta
relacionada <on la organiza<ion ae campafas publicas
para la proteccion de los océanos y los bosgues; la
eliminacion progresiva del uso de combustibles fosiles
(petrdleo, gas y carpdn) y el impulso de |3 utilizadién de
energias renovables (edlica y solar) para detener el cambio
climdti<o; la eliminacién de los contaminantes quimicos, y
el fin de la amenaza y la contaminadién nuclear.

Greenpeace €s una organizacidn econdmicamente
independiente que se sustenta <on las donacianes
voluntarias de so<ios individuales,y no acepta donaciones
de gobiernos, corporaciones, partidos politicos o fuentes
que puedan comprometer su independencia, sus objetivos
o suintegridad.

Entre otras areas de tranajo, Greenpeace ha jugado un rol
clave en la adop<idn de la prohibicion de exportar basura
toxica hacia los paises en desarrollo; la moratoria para
detener |a caza comercial de ballenas; la conven<ion para
la prote<cidn y manejo de las pesquerias internacionales; el
establecimiento dal Santuario Ballensro Internacional; la
moratoria por 50 anos para la explotacion mineral de la
Antartida; la prohibicion de tirar residuos radiactivas e
inaustriales y la prohibicidn de las pruebas nudeares.

www.greenpeadce.org.ar

CONOSUR
SUSTENTABLE

Programa Cono Sur Sustentable

El Programa Cono Sur Sustentable es una iniciativa de
organizac<iones <iugadanas de Brasil, Chile, Uruguay,
Argentina y, mas recientemente, Bolivia y Paraguay, que
cuenta <on el apoyo de la Fundacion Heinrich Ball. Desde
1988, ha impulsado propuestas de desarrollo sustentable
para sus paises y para la regién.

Sus prin<ipales objetivos son: incentivar el aebate sobre el

esarrollo a nivel nacional y regional, promoviendo la
construccian de plataformas <iudadanas para la
sustentabilidad; crear un espacio de articulacion regional
entre organizaciones y redes <iudadanas, para incorporar
criterios de sustentabilidad en las propuestas de
integracion regional; sistematizar los anélisis criticos al
modelo de desarrolle vigente, construyendo alternativas
de sustentabiliaad; elaborar propuestas y aportes
con<eptuales para incorporar las perspectiva del Sur en el
debate sobre sustentapilidad entre Norte y Sur; impulsar el
desarrollo de iniciativas de sustentabilidad en otros paises
de la region.

El Programa Cono Sur Sustentable aborda las dimensiones
sociales, ambientales y politicas ael desarrollo sustentable,
realizanao estuaios y debates sobre agricultura, ensargla,
comer<io, equidad social y linea de dignidad.

El Programa Cono Sur Sustentable cuenta <on el apoyo
ge la Funaacion Heinri<h Boll

www.conosursustentable.ora
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